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Teoria ekonomii czy ekonomia teoretyczna

ABSTRACT. Economic Theory or Theoretical Economics

In this paper theoretical economics is understood as a collection of strongly mathematised eco-
nomic theories each of which takes the form of some set of formal models being interpreted in the
language of economic science. Some of them, seen as more mature from methodological point of
view, like e.g. general equilibrium theory or theory of economic growth, are based on a core model
which in the process of such theory development in next years or decades is still expanded, gener-
alized or modified. The Arrow-Debreu model as well as the Solow model can serve as some ex-
amples in theories mentioned above, respectively. Then such theory takes a sequential shape, and
in the simpliest case of one-element set or sequence economic theory can be reduced to the con-
cept of economic model. On the other hand, the Polish concept ,,teoria ekonomii”, translated liter-
ally as "theory of economics” is widty used in the Polish current economic literatur in spite of its
lack in international literatur¢. However, this use is ofen uncritical, deprived of attempts to be
explained. Nevertheless, the concept under consideration is far from unique meaning since in
philosophy of science as well as in general methodology various concepts of scientific theory can
be distinguished to mention e.g., its sentence or semantic (non-sentence) settings. At the same
time, in our approach the gravity center of exploring the structure of science is moved from the
idea of scientific theory to the concept of models to construct it, and specifically, economic models
which are discusse in short. What is more, the formal scheme of economic model is suggested as
a pair M = (F, R), where F represents mathematical formalism in use, treated as pure syntax de-
prived of semantic interpretation, and R — rules of correspondence to link this formalism with real
world and assign to some formulae empirical content. This way comparative analysis of models
with respect to various criteria is allowed, e.g., due to forms of their mathematisation. Conse-
quently, the purpose ot the paper is critical analysis of the concept ,,theory of economics” because
of fuzziness of its meaning as well as suggestion that using it should be endowed with critical
comments. In the opposite case, use of this concept should be confined or even eliminated.
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1. Wstep

Ekonomia teoretyczna jest w niniejszym artykule rozumiana jako ze-
spot silnie zmatematyzowanych teorii ekonomicznych, z ktorych kazda
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przyjmuje posta¢ pewnej kolekcji formalnych modeli zinterpretowanych
w jezyku ekonomii. Bardziej metodologicznie dojrzate z nich, jak na przy-
ktad teoria réwnowagi ogodlnej czy teoria wzrostu gospodarczego, ufundo-
wane sg przy tym na pewnym modelu kanonicznym, ktory w kolejnych
latach i dekadach rozwoju teorii byl stosownie uogoélniany, rozszerzany
i modyfikowany, jak to ma miejsce w przypadku modelu Arrowa-Debreu
i modelu Solowa we wspomnianych teoriach. Nadaje to takiej teorii se-
kwencyjny charakter, a w najprostszym przypadku zbioru czy ciggu jedno-
elementowego teoria ekonomiczna sprowadza si¢ do modelu ekonomicz-
nego.

Z drugiej strony termin ,teoria ekonomii”, jakkolwiek bgdacy w po-
wszechnym uzyciu w polskim pi§miennictwie ekonomicznym, a nieobecny
w literaturze §wiatowej — w literalnym tlumaczeniu: ,,theory of economics”
— zdaje si¢ by¢ uzywany nader bezkrytycznie, bez troski o jego wyjasnie-
nie. Dalekie jest przy tym od jednoznaczno$ci, cho¢by dlatego, ze w filo-
zofii nauki czy metodologii ogdlnej odrdéznia si¢ wiele koncepcji teorii
naukowej, by wspomnie¢ tylko jej ujecia zdaniowe i niezdaniowe.

Zarazem w przyjetej przeze mnie perspektywie punkt ciezkosci w ba-
daniach nad strukturg nauki nalezy przesung¢ z teorii naukowych na two-
rzace je modele, w szczeg6lno$ci modele ekonomiczne, czynigc pewne
uwagi dotyczace ich charakterystyk. Zaproponowana posta¢ modelu eko-
nomicznego M = (F, R), gdzie F reprezentuje wykorzystany matematycz-
ny formalizm, traktowany czysto syntaktycznie bez pretensji do interpreta-
cji, a R — reguly korespondencji wigzace 6w formalizm ze $wiatem
realnym, pozwala na ich analiz¢ porownawcza na przyklad ze wzgledu na
forme jego matematyzacji, co zilustrowano stosownym przyktadem.

Celem niniejszego artykulu jest krytyczna dyskusja watpliwosci zwiag-
zanych z terminem ,,teoria ekonomii” wobec nieokreslonosci jego zakresu
znaczeniowego w polaczeniu z sugestia, by, jesli jest uzywany, czynione to
bylo w sposéb krytyczny z intencjg uscislenia tej kategorii. Dalej idaca
propozycja wskazuje na ograniczenie jej uzywania w kierunku docelowej
eliminacji. Praca sktada si¢ z czterech cz¢$ci. W drugiej cz¢$ci przedstawi-
lem zastrzezenia wobec terminu ,.teoria ekonomii”, a w kolejnej sugestie,
jak rozumie¢ ekonomi¢ teoretyczng. Cze$¢é czwartg poswigcitem pewnym
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charakterystykom modelu ekonomicznego, a w uwagach koncowych za-
warlem rekomendacje, by unika¢ bezkrytycznego postugiwania si¢ terminem
,teoria ekonomii” 1 stopniowo rozwija¢ koncepcje ekonomii teoretycznej.
W konsekwencji praca zawiera zarowno cze$¢ krytyczng w odniesieniu do
pojecia teorii ekonomii, jak i konstruktywna, dotyczaca koncepcji ekono-
mii teoretycznej, rozwinieta o uwagi na temat modeli ekonomicznych,
konstytuujacych teorie ekonomiczne w przyjetym w pracy ujeciu.

2. Uwagi o teorii ekonomii

W polskim pismiennictwie ekonomicznym wszechobecne jest termin
nteoria ekonomii”. Dotyczy to zaréwno oryginalnych tekstow polskich
autoréw, jak i thumaczen z jezykow obcych. Dla przyktadu, rozwazmy
wazng metodologicznie prace z ostatnich lat Lukasza Hardta Studia z reali-
stycznej filozofii ekonomii, w ktorej znajdujemy migdzy innymi nastgpuja-
ce (pod)rozdziaty [Hardt, 2013, s. 5]:

Podrozdziat 2.1. Znaczenie unifikacji w teorii ekonomii

Rozdziat 3. Problem realistycznosci zatozen w teorii ekonomii — czy realistyczne
teorie muszg by¢ oparte na realistycznych zatozeniach?

3.2. Rodzaje zatozen w teorii ekonomii

3.3. Trzy stopnie waznosci zatozen w teorii ekonomii

3.5. Kwestia nierealistycznosci zatozen w obecnej dyskusji o stanie teorii ekonomii

Ale takze:

3.4. Teorie ekonomiczne i determinanty ich realistycznos$ci

Zastanawia przy tym, ze autor uzywa terminu ,teoria ekonomii”
w liczbie pojedynczej, natomiast w mnogiej zastepuje go terminem ,,teorie
ekonomiczne”. Sugeruje to, ze teoria ekonomii jest jedna, a teorii ekono-
micznych — mnogo$¢, co prowadzi do wniosku, ze teoria ekonomii jest
czym$ innym niz teoria ekonomiczna. Sprobujemy tedy zbadac te kwestie
blizej, by znalez¢ podstawe owego rozroznienia. W tym celu, najproscie;j,
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zdaje si¢ siegng¢ do zawartoSci omawianej pracy. Jednak tu spotyka nas
rozczarowanie: autor nie precyzuje dyskutowanych poje¢¢, uznajac, byé
moze, ze s3 na tyle oczywiste i powszechnie znane, Zze nie prowadza do
nieporozumien, ergo nie wymagajg objasnien. Jedynie w pierwszym
z podanych fragmentéw znajdujemy pewne wskazowki w tym zakresie,
gdy autor omawia znaczenie unifikacji w teorii ekonomii [Hardt, 2013,
s. 45-47], cytujac stanowisko Paula Samuelsona, zawarte w pracy Founda-
tions of Economic Analysis [Samuelson, 1983], ktére przytaczam z intencja
wykorzystania ponizej [Hardt, 2013, s. 46]:

Wiekszo$¢ teorii ekonomicznych zajmuje si¢ opisywaniem okre§lonych obszaréw
rzeczywistosci [...]. Czgsto w tego rodzaju analizach implicite zaklada sig, ze
w badanych zjawiskach mozna okresli¢ pewne wspolne regularnosci [...]. W pracy
tej proponuje si¢ analiz¢ tychze regularnos$ci, majac nadziej¢ na wykazanie, ze
mozliwym bedzie odkrycie praw ogoélnych, ktére pozwola na zunifikowanie zna-
czacego zakresu wspotczesnej teorii ekonomii.

Niemniej wolno jednak watpi¢ w klarowno$¢ interesujacych nas pojec,
bo samo pojecie teorii (naukowej) jest wielce niejednoznaczne i zarowno
w metodologii ogdlnej, jak i w metodologii ekonomii rozwaza si¢ wiele
koncepc;ji teorii naukowej, w tym ekonomicznej (por. na przyktad Grobler,
2006, Blaug, 1995). Nie wnikajagc w histori¢ nauki, wspomnijmy jedynie
dwie wazne do dzi$ koncepcje teorii naukowej powstate w XX wieku.

Pierwsza to, uksztalttowana w duchu neopozytywistycznym, tak zwana
koncepcja standardowa, ktorej zasadnicze zatozenia zawierajg prace Car-
napa z lat 20. i 30. [Carnap, 1923; Carnap, 1932], a pelng postac jego poz-
niejsza praca [Carnap, 1956]. Ten kanoniczny model teorii empirycznej
okreélany jest jako The Received View [Putnam, 1962], w polskim thuma-
czeniu ,,ustalone podejscie” lub ,,poglad otrzymany” [Grobler, 2006, s. 142
i nast.]. Wedle niego teoria naukowa jest sformutowana w jezyku bedacym
pewnym rozszerzeniem wezszego rachunku predykatéw o terminy pozalo-
giczne 1 pozamatematyczne, przy czym, ujmujac rzecz najogdlniej, dzielg
si¢ one na teoretyczne i obserwacyjne. Nie wnikajac w dalsze dystynkcje
[por. na przyktad Nagel, 1970; Hempel, 1970, a w polskim piSmiennictwie
na przyktad Zycinski, 1996; Grobler, 2006], byta to wiec proba wpisania
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tresci empirycznych w formalny szkielet rachunkow logicznych, budowa-
nych tez na potrzeby uporzadkowania podstaw matematyki, albo innymi
stowy, rozwinigcia tegoz formalizmu w kierunku interpretacji empiryczne;j,
tak, by mogl on si¢ sta¢ skutecznym narzgdziem wyjasniania zjawisk i pro-
cesOW $wiata realnego.

W tym kontek$cie warto przypomnie¢, ze w omawianym okresie trzon
teorii naukowej stanowi model dedukcyjno-nomologiczny oparty na skta-
dowych, bedacych zbiorami zdan, explanans — explanandum. Jego autorzy
ujmuja je nastepujaco [Hempel, Oppenheim, 1948, s. 152]: ,,Przez expla-
nandum rozumiemy zdania opisujgce zjawisko, ktore ma by¢é wyjasnione
(nie samo to zjawisko); a przez eksplanans klasg tych zdan, ktére sg przy-
taczane do wyjasnienia tego zjawiska”. | tamze: ,,...rozwazane zdarzenie
jest wyjasnione przez podciggniecie go pod ogdlne prawa, to jest przez
pokazanie, ze nastgpito ono zgodnie z tymi prawami dzieki realizacji pew-
nych okre$lonych, uprzednich warunkow”.

W tej perspektywie teoria naukowa w omawianym znaczeniu przyjmu-
je tez posta¢ pewnej kolekcji praw nauki, prawidlowosci czy tendencji
badz stwierdzen czy zwigzkow uznanych za wazne dla rozumienia funk-
cjonowania okreslonej dziedziny $wiata, zbudowanych w jezyku danej
teorii. Zarazem schematycznie teori¢ naukowa jako cato$¢ mozna ujaé
w formie pary (por. na przyktad Zycinski, 1996, s. 66; Grobler, 2006,
s. 143]:

TN =(F, R),

gdzie F reprezentuje wykorzystany matematyczny formalizm, traktowany
czysto syntaktycznie bez pretensji do interpretacji, a R — reguly korespon-
dencji wigzace 6w formalizm ze $wiatem realnym. Przypisujg one teorii
jako cato$ci sens empiryczny, gdyz staje si¢ ona empirycznie weryfikowal-
na. Rzecz jasna, konkretna posta¢ formalizmu F, jak i regut koresponden-
¢ji R, znajduje stosowng specyfikacje w zalezno$ci od okreslonej teorii.
Wypada tez zapytaé, czy koncepcja ta, dominujgca w badaniach nad
teoriami naukowymi w latach okoto 1920-1960, jest do dzi$ aktualna, co
zasugerowatem wyzej. Oczywiscie, zastgpity ja nowsze podejscia w filozo-
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fii nauki, by wspomnie¢ Popperowski falsyfikacjonizm [Popper, 1977] czy
Kuhnowska koncepcje rewolucji naukowych [Kuhn, 1968], podejmujace
proby przezwyciezenia trudnosci ujgcia standardowego — o czym nie miej-
sce tu moéwié. Adam Grobler wyklucza jej obecne znaczenie dla filozofii
nauki, cho¢ zdaje si¢ nie do konca, skoro pisze [Grobler, 2006, s. 144]:
,Parafrazujac Whitheada, ktory powiedziat kiedys, ze cata filozofia jest
zbiorem przypiséw do Platona, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze cala
metodologia jest zbiorem przypiséw do Kota Wiedenskiego™.

W odroznieniu od zasygnalizowanej wyzej, zaliczanej tez do zdanio-
wych (syntaktycznych) koncepcji teorii naukowej, po czesci na tle krytyki
tamtej, rozwing¢to si¢ w Stanford u progu lat 60. ubiegtego wieku jej ujecie
niezdaniowe (semantyczne) [Suppes, 1967; 2002], a w Polsce reprezento-
wane przez przedstawicieli poznanskiej szkoty filozofii nauki, a takze
w pracach: Suszko, 1966, Wojcicki 1974. Nurt ten w kolejnej dekadzie
podzielit si¢ na dwa kierunki [por. na przyktad Frigg, 2016]: gléwny nurt
1 strukturalizm monachijski. Nie wchodzac w szczegdty, w ujeciu tym teo-
rie sg zbiorami modeli, przy czym modele sa konstruowane jako catosci
niekoniecznie niejezykowe, na przykiad koncepcja Fredericka Suppego
[Suppe, 1989], ktore odnosza si¢ do rzeczywistosci badz poprzez odwzo-
rowania typu morfizmy, badZz podobienstwa. Warto zauwazy¢, ze wspol-
nym mianownikiem obu omawianych koncepcji: syntaktycznej i seman-
tycznej jest to, ze ujmujg one modele jako podporzadkowane teoriom, przy
czym poglad syntaktyczny traktuje je jako odmienne, alternatywne inter-
pretacje stosownego formalizmu, a semantyczny — jako istotne cegietki
tworzace teori¢. W szczegolnosci w ramach strukturalizmu monachijskiego
[Sneed, 1971; Stegmiiller, 1979] teori¢ naukowa mozna ujaé analogicznie,
jak wyzej w ujeciu zdaniowym, w postaci [por. na przyktad Grobler, 2006,
s. 179 i nast.]:

TN=(F,R),
przy czym tutaj F jest rdzeniem teorii ztozonym z pewnych wyspecyfiko-

wanych modeli (,,$wiatow” wlasciwych, potencjalnych, itp.) i relacji mie-
dzy nimi, a R zakresem zamierzonych zastosowan. Co wigcej, owe $wiaty
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majg charakter lokalny i tez sg reprezentowane przez stosowne matema-
tyczne formalizmy.

Nietrudno zauwazy¢, ze przyjecie jednego czy drugiego stanowiska
rzutuje na dyskutowane zagadnienie. Konkretnie, dla omawianego powy-
zej przypadku pracy Lukasza Hardta pytanie o realistyczno$¢ zatozen teorii
formutujacej ewentualne uniwersalne prawa rzadzace gospodarkg jest jed-
nak innym pytaniem niz to, w ktorym rozwazany problem miatby dotyczy¢
konkretnych modeli opisujacych i wyjasniajacych wybrany wycinek zycia
gospodarczego i zapewne innych odpowiedzi wolno oczekiwa¢ w kazdym
przypadku. Sadze, ze moze mie¢ tego $wiadomos¢ bardzo wyrobiony
i metodologicznie dojrzaty czytelnik. A co z setkami doktorantow czy
dziesigtkami habilitantow uzyskujacymi w kraju rokrocznie stopnie na-
ukowe w dziedzinie nauk ekonomicznych? Na podstawie wieloletniej
praktyki recenzenckiej wiem, ze wolno w taki poziom ich §wiadomosci
badawczej watpic i tak zwane czgsci teoretyczne stosownych rozpraw maja
nader czesto do$¢ przypadkowy, wielce powierzchowny charakter przegla-
dowy i to czesto cytowany z drugiej, czytaj: polskiej reki. W takich kon-
tekstach ,.teoria ekonomii” staje si¢ stowem-wytrychem majacym nadaé
badaniom status naukowy, a faktycznie ujawnia ukryta w niej pustke teore-
tyczng o statusie jedynie pseudonaukowym.

Rozwazmy teraz termin ,teoria ekonomii” w kontek$cie przektadow
z jezyka angielskiego. Dobrym przyktadem sg tu prace Marka Blauga:
Economic Theory in Retrospect, przektad polski: Teoria ekonomii. Ujecie
retrospektywne [Blaug, 1985/1994] oraz tegoz autora: The Methodology of
Economics or How Economists Explain, polski przektad: Metodologia
ekonomii [Blaug 1992/1995], stanowigce mi¢dzynarodowy standard w tym
zakresie. Zauwazmy dwie kwestie: po pierwsze, autor nie wyjasnia tytuto-
wego pojecia Economic Theory, po drugie za$ zawarto$¢ obu prac wskazu-
je, ze rozwazana jest w nich wielo$¢ teorii ekonomicznych, pogrupowa-
nych w drugiej z nich [tamze, cz¢s¢ 1II] w naukowe programy badawcze
w sensie Imre Lakatosa. Stad, by¢ moze, przektad: Teoria ekonomiczna
albo jej mnoga wersja Teorie ekonomiczne byltby trafniejszy niz Teoria
ekonomii.
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W tym wilasnie kierunku dokonano przektadu pracy Landreth, Colan-
der, 1998, gdzie na przyklad na s. 149 czytamy: ,,Historycy teorii ekono-
micznej tocza spory na temat rozdziatu 5 ksiegi I Bogactwa narodéw Smi-
tha...”. Zauwazmy tez dla porzadku, Ze angielski termin ,,economic
theory” wystepuje takze w wymiarze instytucjonalnym nauki, na przyktad
w tytutach migdzynarodowych czasopism naukowych, by wspomniec¢: Jo-
urnal of Economic Theory (Elsevier), Economic Theory (Springer) czy In-
ternational Journal of Economic Theory (Wiley).

Tu zwykle operujemy tymi tytutami w wersji oryginalnej, nie dokonu-
jac przektadu, ale mozna by przeciez zaproponowac ich polskie odpowied-
niki typu (Miedzynarodowe) Czasopismo Teorii Ekonomicznej, czy Teoria
Ekonomiczna, by unikng¢ niejasnej dla mnie koncepcji teorii ekonomii.
Oznacza to faktycznie sformutowanie przypuszczenia, ze terminy ,teoria
ekonomii” i ,,teoria ekonomiczna” sg synonimami o nieodr6znialnym polu
znaczeniowym. Cho¢ i tu nasuwaja si¢ watpliwosci: jak rozumie¢ ow za-
kres? Mozliwosci jest kilka.

Pierwsza jest ,,wspdlny mianownik” dla mnogosci teorii ekonomicz-
nych, przy czym wielo$¢ konkretnych teorii ekonomicznych zdaje si¢ nie
budzi¢ watpliwosci, by wspomnie¢ dla przyktadu teori¢ réwnowagi ogol-
nej, teori¢ wzrostu gospodarczego, teori¢ mikroekonomii, teori¢ dobroby-
tu, teori¢ wybordéw spotecznych, teori¢ gier (ekonomicznych), teori¢ cykli
gospodarczych, teori¢ projektowania mechanizméw ekonomicznych, teori¢
chaosu (ekonomicznego), ekonomiczng teori¢ ztozonosci, teori¢ oligopolu,
teori¢ firmy czy inne. Kazda z nich ma swoj konkretny przedmiot badania
i analizuje mechanizmy wyjasniajace funkcjonowanie stosownego frag-
mentu rzeczywistosci gospodarczej. Jednak sprawg delikatniejsza jest za-
kres owego wspdlnego mianownika, bowiem poréwnujac chocby dwie
pierwsze z wymienionych, nalezace bez watpienia do najwazniejszych
i bedace punktem odniesienia dla wielu innych, dostrzegamy gtownie roz-
nice migdzy nimi. Dotycza one w szczegdlnosci centralnego problemu ba-
dawczego (odpowiednio: rdwnowaga typu Walrasa — mechanizmy wzrostu
gospodarczego), stosunku do czasu (statyka — dynamika gospodarcza),
skali analizy (mikro — makro), wykorzystanego aparatu matematycznego
(jezyk mnogo$ciowo-topologiczny — rownania roézniczkowe badz rdznico-
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we), struktury logicznej (aksjomatyczny system dedukcyjny — uktady wa-
runkéw, na przyktad réwnan zinterpretowanych ekonomicznie) czy sto-
sunku do empirii (konwencjonalny przy braku testowania hipotez — testo-
wanie hipotez). W istocie trudno tu wskazaé ,,wspolny mianownik” obu
tych teorii, chyba Ze na aparat matematyczny zaangazowany w nich spoj-
rzymy szerzej, bardziej catosciowo. Podobng uwage mozna odnies¢ do
innych, w tym wyzej wymienionych teorii ekonomicznych, dla ktérych
jedynego poszukiwanego iunctim dopatruje si¢ w ich mocno zmatematy-
zowanej postaci. Rzecz jasna, mozna tez w tym konteks$cie rozwazac iunc-
tim lokalne, bo dla przyktadu, wiele ze wspomnianych i innych teorii eko-
nomicznych formuluje 1 rozwiazuje zagadnienia na ekstremum funkcji
celu.

Druga mozliwoscig jest uniwersalna, uogoélniona teoria ekonomiczna:
unifikujaca istniejace teorie ekonomiczne jako jej szczegdlne przypadki,
odpowiednik teorii wszystkiego w fizyce [por. na przyktad Barrow, 1995].
Tu jednak wystepuje wazna réznica migdzy tymi naukami: o ile na gruncie
fizyki poszukiwania w tym zakresie przyjmujg posta¢ konkretnych pro-
graméw badawczych usitujacych potaczy¢ mechanikg kwantowa z ogolng
teorig wzglednosci, to w ekonomii brakuje tego typu powaznych propozy-
cji. Mozna tu mowi¢ co najwyzej o unifikacji czesciowej, taczacej wybrane
dziedziny nauki ekonomii. W przesztosci byt to na przyktad neoklasyczny
program badawczy oparty na teorii rownowagi og6lnej typu Walrasa, co
Mark Blaug poddat krytycznej analizie [Blaug, 1992/1995]. Z pewnoscig
tego typu podejscie reprezentuje teoria gier ekonomicznych ujmujaca
z jednolitej perspektywy teoriogrowej szeroka klase¢ zjawisk i proceséw
gospodarczych. Inne przyktady mozna znalez¢ w pracy Magill, Quinzii,
2002, gdzie szerokie spektrum zagadnien funkcjonowania rynkow realnych
i finansowych poddano jednolitej, uogdlnionej analizie w perspektywie
paradygmatu racjonalno$ci ograniczonej, wykorzystujac dwu/wielo-
okresowe modele typu Radnera dziatalnosci gospodarczej [Radner, 1972],
gdzie na przyklad model CAPM, ale takze twierdzenia Modiglianiego-
-Millera sg szczegdlnymi przypadkami ogélnej teorii. Podobne przyktady,
cho¢ o bardziej lokalnej skali recepcji, mozna tez wskaza¢ na rodzimym
gruncie, by wspomnie¢ o wlasnym programie badawczym rekonstrukcji
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teorii rozwoju gospodarczego Josepha A. Schumpetera w aparacie poje-
ciowym ujetej dynamicznie teorii rOwnowagi ogolnej Arrowa-Debreu za-
inicjowanym w pracy Malawski, 1999 1 rozwinigtym miedzy innymi
w pracach: Malawski, 2005, 2008; Malawski, Woerter, 2006; Cialowicz,
Malawski, 2011; Innovative Economy..., 2013; oraz bedacym propozycja
budowy pomostu wigzacego ekonomi¢ gtownego nurtu z jej nurtem ewo-
lucyjnym.

Niewatpliwie w tym wtasnie duchu, poszukiwania ogo6lnych praw po-
zwalajacych zunifikowaé znaczacy zakres wspotczesnej teorii ekonomii,
miesci si¢ cytowana wypowiedz Paula Samuelsona. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze w zrodlowej wersji pracy Paul Samuelson otwiera I rozdziat swego
dzieta przytoczeniem fundamentalnej zasady generalizacji przez abstrakcje
sformutowang przez wybitnego amerykanskiego matematyka E.H. Mo-
ore’a, piszac [Samuelson, 1947, s. 3]: ,Istnienie analogii migdzy central-
nymi cechami réznych teorii implikuje istnienie teorii ogolnej, ktora lezy
u podstaw teorii szczegdtowych i unifikuje je ze wzgledu na owe centralne
cechy”. I tamze: ,,Celem tej pracy jest postgpowanie [wedle tej zasady —
A.M.] i zbadanie jego konsekwencji dla teoretycznej i stosowanej ekono-
mii”. Znajdujemy tu zatem przestanke, by zajaé si¢ blizej pojeciem eko-
nomii teoretycznej, co uczyni¢ w trzeciej czgsci artykutu.

Trzecia mozliwo$cig jest pojecie taczne (zbiorowe) reprezentujgce
w danym kontekscie dowolng konkretng teori¢ ekonomiczng. Uzycie to
uwazam za dopuszczalne i poprawne, cho¢ brak mu klarownego znaczenia
ogolnego i wymaga, jesli nie precyzyjnej definicji, to choéby krytycznych
do niego komentarzy. Ujecie to jednak kieruje nas do jeszcze odmiennego
spojrzenia na dyskutowane zagadnienie.

Nie pretendujac do wyczerpania tematu, warto wreszcie zauwazyc, ze
w naukach o znaczgcym wplywie na rozwoj ekonomii — mam tu na mysli
tradycyjnie gtownie fizyke i biologie, ale takze na przyktad informatyke,
ktérej burzliwy rozwoj w ostatnich dekadach umozliwit poprzez algoryt-
mizacje¢ 1 symulacje komputerowa rozwigzywanie czy estymacje zlozo-
nych, ,,duzych”, wielorownaniowych modeli ekonomicznych — funkcjonu-
ja pojecia: teorii fizyki, teorii biologii czy teorii informatyki. Ich
fundamenty teoretyczne mieszcza si¢ w ramach subdyscyplin zwanych
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fizyka teoretyczng, biologig teoretyczng i informatyka teoretyczng. Co
wiecej, jak wspomniano, literalne ttumaczenie terminu ,.teoria ekonomii”
na jezyk angielski jako ,.theory of economics” trudno znalezé w $wiato-
wym pismiennictwie ekonomicznym.

OczywisScie podobne pojgcie ekonomii teoretycznej — jak zauwazono —
wystepuje tez w analizach ekonomicznych. Sprobujmy tedy, w odréznieniu
od powyzszych krytycznych uwag pod adresem stosowania pojecia teorii
ekonomii, znalez¢ pozytywne aspekty pozwalajace sformutowac klarowna
koncepcj¢ ekonomii teoretyczne;.

3. W kierunku ekonomii teoretycznej

Po pierwsze, zauwazmy dla porzadku, ze nazwa ta wystepuje w wy-
miarze instytucjonalnym nauki ekonomii zarowno w obiegu migdzynaro-
dowym, jak i krajowym. Wymienmy dla przyktadu: Stanford Institute for
Theoretical Economics (SITE), czy tez miedzynarodowe czasopisma takie
jak Theoretical Economics (Econometric Society), Theoretical Economic
Letters, Journal of Institutional and Theoretical Economics. A w Polsce
ekonomia teoretyczna jest na przyktad specjalnoscig oferowang w SGH na
studiach II stopnia.

Wazniejszy jest jednak wymiar merytoryczny dyskutowanej koncepcji.
W jego ramach proponujemy na wzor fizyki teoretycznej i zgodnie z nie-
zdaniowg koncepcja teorii naukowej, by ekonomia teoretyczna byla tu ro-
zumiana jako zespodt silnie zmatematyzowanych teorii ekonomicznych,
z ktorych kazda przyjmuje posta¢ pewnej kolekcji formalnych modeli zin-
terpretowanych w jezyku ekonomii. Bardziej metodologicznie dojrzate
z nich, jak na przyktad teoria rownowagi ogolnej czy teoria wzrostu go-
spodarczego, ufundowane sg przy tym na pewnym modelu kanonicznym,
ktéry w kolejnych latach czy dekadach rozwoju teorii jest stosownie
uogoblniany, rozszerzany i modyfikowany, jak to ma miejsce dla modelu
Arrowa-Debreu czy modelu Solowa we wspomnianych teoriach.

Stad, uwzgledniajac przyjeta w standardowej koncepcji teorii nauko-
wej jej strukture w postaci TN = (F, R), gdzie F reprezentuje wykorzysta-
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ny matematyczny formalizm, a R — reguly korespondencji wigzace ow
formalizm ze §wiatem realnym oraz biorac pod uwage, ze schemat ten jest
tez akceptowalny, jak wskazano wyzej, w ujeciu niezdaniowym, w szcze-
gbélnym przypadku, gdy stosowny zbior czy sekwencja modeli w teorii
ekonomicznej redukuje si¢ do jednego elementu, ten sam schemat mozna
odnies¢ do modelu ekonomicznego, przyjmujac M = (F, R). W konse-
kwencji teoria naukowa przyjmuje posta¢ nastepujacego ciagu modeli,
zgodnie z ponizszym schematem:

N = (Ml, ceey Mk, R(Mj)),

gdzie kazdy model M; jest para M; = (F;, R;) dlai=1,..., k, a R(My) jest
klasg relacji wiazacych modele M.

Jezeli teraz, reguly korespondencji R; odnosza stosowne formalizmy F;
do wycinkow rzeczywistosci gospodarczej, to modele M; nazwiemy mode-
lami ekonomicznymi, a tworzone przez nie teorie TN; teoriami ekono-
micznymi. W modelu ekonomicznym M = (F, R) obie sktadowe s3 istotne,
a brak ktorejkolwiek czyni model zdegenerowany. W szczegdlnosci brak
regut korespondencji (R = @) redukuje model do czystego formalizmu lo-
giczno-matematycznego, pozbawionego jakichkolwiek interpretacji, odnie-
sienia do §wiata realnego. Podobnie, pusty formalizm (F = @) przeksztatca
model w czysty opis werbalny, dowolna, fikcyjng narracj¢ niekoniecznie
respektujaca reguly logicznej syntaksy i w ogole zatozenia realistycznej
filozofii nauki.

Uwzgledniajac powyzszy punkt widzenia, warto w ogoélnym, formal-
nym schemacie teorii naukowej TN = (F, R) wyrozni¢ dwa przypadki
(podschematy): TN, = (F,, R,) — dla teorii zdaniowej oraz TN,, = (Fy,,
R,,) — dla teorii niezdaniowej. Ten drugi sposob notacji dotyczy, rzecz ja-
sna, teorii ekonomicznych rozumianych jako sekwencje stosownych mode-
li. Zaproponowane ujecie umozliwia analize poréwnawcza zaré6wno teorii
ekonomicznych, jak i tworzacych je modeli na przyktad ze wzgledu na
stopien uporzadkowania logicznego, ztozonosci matematycznego formali-
zmu, jak i ich warstwy interpretacyjne;j.
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Jako przyktadowe kryterium rozwazmy ogolnonaukowe zagadnienie
form matematyzacji probleméw badawczych [Rolbiecki, 1971], ktérym
zajmowalem si¢ obszerniej w wykorzystanych w tym artykule pracach
[Malawski 1995, 1999]. Odréznia si¢ tu trzy formy matematyzacji:

1) matematyzacj¢ wynikéw poznawczych,

2) matematyzacj¢ metodologiczna,

3) matematyzacj¢ strukturalng.

Scharakteryzujmy je pokrotce, wskazujac przy tym ich egzemplifika-
cje na gruncie ekonomii. I tak, najprostsza forma matematyzacji wyni-
kow poznawczych oparta jest na wiedzy potocznej, intuicji, tradycyjnym
rozumowaniu werbalnym, ewentualnie uogdlnieniu indukcyjnym i jedy-
nie otrzymane wyniki badawcze ujete sa w postaci liczbowej, na przyktad
tabelarycznej badz prostego réwnania. Przyklady takiego postepowania
mozna znalez¢ w wielu wezesnych pracach ekonomicznych, by wspomniec
Quesnaya tablice ekonomiczng [Quesnay, 1758], czy Marksowskie sche-
maty reprodukcji [Marks, 1955, t. II].

Z kolei matematyzacja metodologiczna jest oparta na ujmowaniu ba-
danych dziedzin jako tak zwanych realnych modeli pewnego formalizmu
matematycznego i w konsekwencji na rozwiazywaniu specyficznych za-
gadnien stosownych dyscyplin empirycznych przy wykorzystaniu metod
matematycznych, a wigc przez operacje wykonywane na tworach matema-
tycznych bedacych sktadowymi owego formalizmu. Podejscie to zapoczat-
kowat Antoine Augustin Cournot [Cournot, 1838], systematycznie rozwi-
nicte zostalo w szkole lozanskiej [Walras, 1874; Pareto, 1909] — czym
szerzej zajmowatem si¢ w pracy Malawski 1999 — a obecnie rozpowszech-
nione jest w modelowaniu bardzo wielu zjawisk i proceséw gospodar-
czych, by wspomnie¢ dynamiczne modele input-output [Miller, Blair,
1985], czy nowoczesng teori¢ wzrostu gospodarczego [por. na przyktad
Aghion, Howitt, 2009; Acemoglu, 2009].

Wreszcie najbardziej zaawansowana, strukturalna forma matematyzacji
nauki polega na nadaniu strukturze analizowanych teorii naukowych po-
staci ujetych matematycznie aksjomatycznych systeméw dedukcyjnych.
W omawianym przypadku méwi si¢ tez niekiedy o formalizacji dziedziny
badawczej. W szczegdlnosci teoria ekonomiczna przyjmuje posta¢ aksjo-
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matycznego systemu matematycznych twierdzen zinterpretowanych
w jezyku ekonomii. Podejscie to [por. Ingrao, Israel, 1991; Malawski,
1999], zapoczatkowane w badaniach Kota Wiedenskiego w latach mig-
dzywojnia, uzyskato swa dojrzato§¢ w latach 50. XX wieku, kiedy to
w szczego6lnosci rozwigzano fundamentalny dla ekonomii neoklasyczne;j
problem istnienia i Pareto-optymalnych wlasnosci rownowagi ogdlnej
typu Walrasa [Arrow i Debreu, 1954; Debreu, 1959]. Wykorzystanie metody
aksjomatycznej w ekonomii, do dzi$§ nie tylko prawomocnego, ale wrecz
podstawowego narzgdzia badawczego na gruncie ekonomii teoretycznej,
doprowadzito do aksjomatyzacji wielu dzialow ekonomii, jak na przyktad
mikroekonomii, teorii wyboréw spotecznych, teorii rynkéw finansowych.
Szczegbdly na ten temat znalezé mozna na przyktad w pracach Duffie,
1988; Stigum, 1990; Microeconomic Theory, 1995; Magill, Quinzii, 2002.

Omawiane zagadnienie wcale nie jest proste. Analizowatem je wcze-
$niej [Malawski, 1999], co cze$ciowo wykorzystuje ponizej. Dla przykta-
du, aksjomatyzacje teorii czy modelu ekonomicznego dokonuje si¢ zwykle
w dwoch etapach [por. Hildenbrand, 1983]:

a) wybor pierwotnych poje¢ ekonomicznych konstruowanego systemu
1 przypisania kazdemu z nich formalnej reprezentacji w postaci pewnego
obiektu matematycznego;

b) przyjecie jawnych zalozen (aksjomatow) o matematycznych repre-
zentantach tych poje¢¢ pierwotnych zaréwno o charakterze merytorycznym,
jak i technicznym.

Woéwczas analiza matematyczna oparta na formalnej dedukcji pozwala
ustala¢ konsekwencje tych zatozen w postaci twierdzen.

Jak zauwazylem wczesniej [Malawski, 1999, s. 64—65], faza pierwsza
jest bardziej podstawowa, bo ustala si¢ w niej ramy pojeciowe, w obrebie
ktorych budowany model wyposaza si¢ w konkretng matematyczng struk-
ture. Zarazem faza druga zapewnia pewng swobode, elastyczno$¢ budowa-
nego modelu, bo przyjmowane zalozenia mogg by¢ w miar¢ rozwoju teorii
stosownie ostabiane czy modyfikowane bez przebudowy podstawowej jej
struktury, w czym tkwi sita i skuteczno$¢ jej powodzenia. Nie wyczerpuje
to korzysci zwigzanych z aksjomatyzacja teorii ekonomicznej, do ktorych
mozna zaliczy¢ migdzy innymi:



Teoria ekonomii czy ekonomia teoretyczna 189

— nadanie jednoznacznego znaczenia nieostrym poj¢ciom ekonomicz-
nym i poddanie ich $cistym regutom rozumowania;

— ustalenie pewnej kanonicznej siatki pojgciowej, ktora zapewnia, ze
w ramach konkretnej teorii ekonomicznej nie ma potrzeby rewizji jej fun-
damentow 1 wznawiania procesu badawczego od podstaw;

— zwigzana z powyzszym godna podkreslenia ,,ekonomia myslenia”.

Bardziej szczegdtowa struktura omawianego postgpowania jest naste-
pujaca:

a) wybor pierwotnych poje¢ ekonomicznych oraz przypisanie im pew-
nych obiektdow matematycznych o ustalonych aksjomatycznie wiasno-
Sciach;

b) konstrukcja przestrzeni matematycznej generowanej przez te mate-
matyczne reprezentacje pierwotnych poje¢ ekonomicznych;

¢) aksjomatyczne definiowanie innych pojec;

d) dedukcyjne dowodzenie twierdzen.

Dobrym przyktadem regut korespondencji ustalajacych relacje miedzy
ekonomiczng 1 matematyczng siatka pojeciowa jest tu model zwany eko-
nomig Debreu z wlasnoscig prywatng [Debreu, 1959]. Owe siatki pojecio-
we, podstawowe wyniki badawcze i narzgdzia formalne, pozwalajace je
uzyskaé, zawiera ponizsze zestawienie:

Pojecie ekonomiczne Reprezentacja matematyczna

— towar — R — continuum rzeczywiste

— koszyk towarow/plan dziatania podmiotu — wektor (x;,x2, ..., X,)

— przestrzen towardw i cen -R

— producent Y, R

— relacja preferencji/mechanizm decyzyjny —< , < R* — praporzadek
zupelny i ciagly

konsumenta (domknigty)
— konsument - (X <o), Xy C RS
— réwnowaga typu Walrasa — punkt staty korespondencji

popytu nadwyzkowego
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Kluczowe wyniki merytoryczne i narzedzia dowodowe:

— problem istnienia rownowagi — lemat Kakutaniego, twierdzenie Debreu
— II podstawowe twierdzenie — twierdzenie Minkowskiego
ekonomii dobrobytu o separacji dla zbiorow wypuktych

Jak widaé, rozstrzygajace znaczenie dla podanej interpretacji ma ilo-
$ciowa koncepcja towaru ekonomicznego [por. na przyktad Debreu, 1959;
Malawski, 1999], wedle ktorej towar jest charakteryzowany przez skon-
czong liczbe cech fizycznych oraz parametry przestrzenno-czasowe,
wszystkie ujmowane liczbowo. Przyjete tamze konwencje czynig sensow-
nym interpretacj¢ towaru ekonomicznego w kategoriach rzeczywistego
continuum R.

Warto zauwazy¢, ze dyskutowane formy matematyzacji nauki zacho-
dzg obiektywnie w rozwoju nauki, przenikajg si¢ wzajemnie i w ich wyni-
ku stale wzrasta stopien jej zmatematyzowania, kolejnych jej dziedzin czy
dyscyplin. Nie wynika z tego, rzecz jasna, ze na dzi§ matematyzacja doty-
czy wszystkich nauk szczegotowych 1 jest procesem nieuchronnym. Ten
sam proces odnosi si¢ tez do nauki ekonomii, co doprowadzito do uksztat-
towania si¢ jej subdyscypliny, ekonomii matematycznej stanowigcej for-
malny trzon ekonomii teoretycznej. Analiza jej formalnej struktury i ewo-
lucji moze by¢ przedmiotem odrgbnej pracy

Z kolei rozwinigcie tej siatki poje¢ ekonomicznych uwzgledniajace
niepewnos$¢ dziatan jednostek na rynkach nie tylko towarowych, ale i fi-
nansowych w przysztosci przedstawiono w wielo/dwuokresowych mode-
lach dziatalno$ci gospodarczej typu Radnera, migdzy innymi w pracach
Debreu, 1959, rozdz. 7; Radner, 1972; Duffie, 1988; Magill, Quinzii, 2002.
W yjeciu tym przyktadowe kategorie ekonomiczne uogélniono w nastepu-
jacy sposob:

— czas — drzewo zdarzen,

— towar — towar warunkowy oparty na umowie o dostawie zaleznie
od przysziego stanu $wiata,

— relacja preferencji — uzyteczno$¢ oczekiwana.
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Kluczowe wyniki merytoryczne, jak i narzedzia badawcze okazaty si¢
identyczne jak w modelu zrodlowym, uwzgledniajac — rzecz jasna — sto-
chastyczng nature wczesniejszego formalizmu.

Podsumowujac, z uwagi na rozpatrywane kryterium form matematyza-
¢ji otrzymujemy trzy typy modeli ekonomicznych:

1) modele wynikoéw poznawczych,

2) modele oparte na matematyzacji metodologiczne;j,

3) modele aksjomatyczne (strukturalne).

Mozna zatem zauwazy¢, ze dyskusja poje¢ teorii ekonomicznej i eko-
nomii teoretycznej przesuwa punkt ciezkosci naszej analizy na pojecie mo-
delu ekonomicznego. Nie pretendujac do wyczerpania tematu, sprobujemy
teraz poczyni¢ par¢ uwag na temat tej kategorii.

4. Charakterystyka modelu ekonomicznego

Postugujac si¢ powyzej pojeciem modelu, ktéry stanowi kluczowy
sktadnik teorii naukowej, a niekiedy wrecz, jak widzieliSmy, prototyp tej
idei, zaznaczytem jedynie jego formalng posta¢ M = (F, R), nie wnikajac
glebiej w merytoryczne przestanki proponowanej schematyzacji. Nie cho-
dzi przy tym o kolejng definicje tego pojecia — tych moze czytelnik znalez¢
w literaturze przedmiotu wielkg mnogos¢ — ale o istotne, w mojej ocenie,
konteksty wystepowania tego pojecia w biezacej literaturze przedmiotu,
jak ijego charakterystyki.

Dla tych pierwszych dobrym zroédiem informacji jest przeglad biblio-
graficzny [Frigg, 2016], wedle ktérego w perspektywie dyskutowanych tu
koncepcji zdaniowej 1 niezdaniowej teorii naukowej punkt ciezkoSci
w zagadnieniach opisu i wyjasnienia naukowego przesungt si¢ z teorii do
modelu. Ograniczymy si¢ tu jedynie do wskazania czterech istotnych kon-
tekstow, w ktorych stosowane jest pojecie modelu [Frigg, 2016, s. 19-26]:

1) Modele i reprezentacja. Tu kluczowe jest pytanie: jak modele repre-
zentuja $wiat badz jego wycinki? Propozycji odpowiedzi jest mnogosé,
podaj¢ przyktadowe:

— na zasadzie analogii, odwzorowania, mapy,
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— w kategoriach oznaczania, przedstawiania, interpretacji,

— ujecia pragmatyczne: modele reprezentujg aspekty §wiata ze wzgle-
du na specyficzne cele badawcze.

2) Modele a idealizacja. Przyktadowe zagadnienia obejmuja:

— rodzaje idealizacji, na przyktad Galileuszowska, minimalistyczna,
wielomodelowa,

— odroznienie idealizacji od abstrakcji i aproksymacii,

— zachowania asymptotyczne: idealizacja jako przejscie graniczne,

— idealizacja jako uproszczenia.

3) Modele i dane. Lista waznych tematéw obejmuje miedzy innymi:

— modele danych jako $wiaty, ktore reprezentujg modele teoretyczne,

— relacje migdzy zjawiskami a danymi: te pierwsze to stabilne cechy
$wiata opisywane i wyjasniane przez teorie, a drugie — sa gromadzone
w eksperymentach i brak ich bezposrednich odniesien do teorii,

— manipulowanie danymi w eksperymentach.

4) Modele 1 symulacja komputerowa. W tym kontek$cie warto tu
wspomnie¢ o:

— zagadnieniach metodologii i filozofii symulacji komputerowej,

— technologiach symulacyjnych jako nowej postaci empiryzmu, gdzie
zdolnosci ludzkie przestaja by¢ ostatecznym standardem prawomocnosci
poznania,

— roli warto$ci w nauce, zalezno$ci migdzy symulacjg i eksperymen-
tem, roli danych.

Szczegdlowe dane bibliograficzne czytelnik znajdzie w cytowanym
przegladzie, a poglebiona analiza zawartych w nich tresci, bedacych gasz-
czem stanowisk, poczynionych dystynkcji, ich krytyk, polemik, rozwinigé
czy modyfikacji zastuguje na odrgbng prace czy tematyke specjalistyczne-
g0 seminarium naukowego.

Stad na przyjetym w tym artykule poziomie ogdlno$ci rozwazan pro-
ponuje, by istotne charakterystyki modeli zredukowa¢ do trzech:

1) Model stanowi uproszczong kopie pewnego oryginalu (fragmentu
$wiata realnego) bedaca obrazem odwzorowania homomorficznego z nim
w zakresie istotnych dlan komponentow i relacji migdzy nimi. Podstawa
jego konstrukeji jest wigc metoda idealizacji, ktora pozwala badaczowi
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pominaé te czynniki, wielkosci czy zmienne, ktore uznaje on za drugo-
rzgdne, pozbawione wpltywu czy znieksztalcajace prawidtowy przebieg
analizowanego zjawiska czy procesu i skupi¢ si¢ na badaniu struktury
czynnikéw glownych, ktoére umozliwiaja wyjasnienie przebiegu realnych
sytuacji.

2) Niezaleznie od powyzszego, rzeczowego rozumienia modelu, trak-
tuje go tez bardziej instrumentalnie, jako narzedzie badawcze, a dokladniej
jako swoiste laboratorium dla eksperymentéw myslowych. To wlasnie
w jego ramach badacz moze poszukiwa¢ formalnego rozwigzania opartego
na przyjetej strukturze czynnikow gtownych, weryfikowac go empirycznie,
a przy braku zadowalajgcych wynikéw — modyfikowac t¢ strukture. Szkol-
nym przyktadem takiego postepowania jest rozwodj (neoklasycznej) teorii
wzrostu gospodarczego, gdzie [por. na przyktad Romer, 2000] u jej zrodet
w latach 30. ubiegltego wieku lezata jednoczynnikowa funkcja produkcji
zalezna od kapitatu, co uelastycznil 1 urealnit Robert Solow w latach 50.
[Solow, 1956], wprowadzajac niestalg relacj¢ kapital—praca. PdzZniej
uwzgledniono tez czynnik postepu technicznego zasilajacego prace, a takze
niezdegenerowang struktur¢ mikroekonomiczng gospodarstw domowych
maksymalizujacych catozyciowg funkcje uzytecznosci w zbitce modeli
Ramseya-Cassa-Koopmansa [por. Romer, 2000]. Z czasem w ramach tzw.
nowej teorii wzrostu oddzielono w latach 90. ubiegtego wieku [por. Romer,
2000; Aghion i Howitt, 1998] funkcjonowanie sektora realnego gospodarki
od sektora B + R, co umozliwito pominigcie kluczowego dla powodzenia
wezesniejszych modeli zatozenia o statych korzysciach skali dla funkcji pro-
dukcji wiedzy. Nie ma tez przeszkod, by w omawianym laboratorium wyko-
rzystywa¢ symulacje komputerowe.

3) Respektowanie w ramach modelu tradycyjnej zasady ceteris pari-
bus, ktora petni w modelowaniu funkcj¢ zblizong do metody idealizacji,
pozwalajac odizolowaé badang strukture czynnikow od ,reszty $wiata”.
Nie nalezy ich jednak utozsamiaé. Wskazuje na to na przyktad Adam Gro-
bler, uznajac [Grobler, 2006, s. 168—175], ze rozrdznienie dotyczy miedzy
innymi znaczenia uwzglednianych i pomijanych w modelu czynnikow,
przy czym w pierwszym przypadku chodzi tu o wielkosci fundamentalne,
za$ w zasadzie ceteris paribus ich natura jest bardziej przygodna, okazjo-
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nalna czy uboczna. Moze dobrym przyktadem na gruncie ekonomii byloby
uwzglednienie chocby we wspomnianych czy innych modelach wzrostu
gospodarczego wplywu wojen i ich skali na wzrost, a takze w teorii kosz-
tow wpltywu sily (predkosci) wiatrow oceanicznych na predkosc, ale
i koszty wtasnie lotow miedzykontynentalnych.

Warto wreszcie doda¢, ze omawiane dwie ostatnie charakterystyki mo-
delu sprawiaja, ze badany w nim i wyjasniany wycinek czy fragment §wia-
ta realnego znajduje jedynie rozwigzanie przyblizone. W szczegdlnosci
nadaje to formutowanym w nauce prawom czy prawidtowosciom charakter
aproksymacyjny i relatywny w stosunku do $wiata realnego, bez pretensji
do doktadnego i uniwersalnego jego ujecia, a pomiar owego ,,dystansu”
miedzy wycinkiem §wiata realnego a jego modelem jest kolejnym, zlozo-
nym zagadnieniem metodologicznym, wykorzystujacym procedury staty-
styczno-ekonometryczne z catym ich konwencjonalnym obcigzeniem. Te-
matyka ta jednak wykracza poza zakres niniejszego szkicu.

5. Uwagi koncowe

Przeprowadzona w pracy dyskusja sugeruje, ze rozpowszechnione
w polskim pismiennictwie ekonomicznym pojecie teorii ekonomii wyko-
rzystywane jest nader bezkrytycznie, bez troski o ustalenie jego zakresu
znaczeniowego. Zarazem wskazano, ze nie moze by¢ ono traktowane jako
oczywiste, chocby ze wzgledu na wielo$¢ koncepcji teorii naukowej. Pty-
nie stad wniosek, by, kierujgc si¢ klarownoscig jezyka nauki ekonomii,
postugiwanie si¢ ta kategorig zaopatrzy¢é w niezbedne, wyjasniajace ko-
mentarze w celu jej doprecyzowania. Dalej idacy wniosek sugeruje ograni-
czenie jej uzycia, a w przypadku skrajnym, eliminacj¢ nieokreslonego se-
mantycznie terminu ,,teoria ekonomii” z siatki poj¢ciowej jezyka ekonomii
oraz stopniowo rozwija¢ koncepcje¢ ekonomii teoretycznej. Z powyzszych
wzgledow alternatywnie zaproponowano koncepcje ekonomii teoretycznej
jako kolekcje teorii ekonomicznych o dobrze okreslonym przedmiocie ba-
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dania, przy czym teoria ekonomiczna jest tu rozumiana jako zbidr badz
cigg modeli ekonomicznych o okreslonej strukturze formalne;.

Podjeta tematyke ekonomii teoretycznej nie traktuj¢ jako zamknigts.
Odmienne spojrzenie na t¢ kategori¢ sugeruje alternatywne rozumienie
fizyki teoretycznej, jakie przedstawit Adam Staruszkiewicz w swym wy-
ktadzie Filozofia fizyki teoretycznej Einsteina i Diraca, wygtoszonym na
publicznym posiedzeniu Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie
18 listopada 2000 roku. Fizyke teoretyczna okre§lona tam mozna rozumieé
jako [Staruszkiewicz, 2002] sposéb uprawiania fizyki polegajacy na mate-
matycznym opisie praw przyrody, tworzeniu i rozwoju teorii, z ktorych
wnioski mogg by¢ sprawdzalne doswiadczalnie. Przyktadem jest fizyka
matematyczna opisujaca zjawiska i teorie fizyczne korzystajac z rozwinie-
tej aksjomatyki matematycznej i obiektow zdefiniowanych w podobny
Sposob.

Trawestujac to ujgcie: ekonomia teoretyczna jest sposobem uprawiania
ekonomii polegajagcym na matematycznym modelowaniu zjawisk i proce-
sOw gospodarczych oraz tworzeniu teorii, z ktérych wnioski mogg by¢
empirycznie weryfikowane. Ekonomia matematyczna jest tu dobrym przy-
ktadem, opisujac zjawiska, procesy gospodarcze, a takze teorie ekono-
miczne metoda aksjomatyczng. Krytyka takiego podejscia wymagataby
bardziej rozwinigtych badan.
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