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O niektorych problemach z przyczynowoscia
w ekonomii

ABSTRACT. On Some Problems with Causation in Economics

In the contemporary philosophy of science the problem of causation is one of the most fundamen-
tal and probably the most arguable, both from ontological and epistemological perspective. Even
more it is arguable in social sciences and especially in economics. On the other hand, the discus-
sion about the scientific theories and their explanatory function without the reference to causation
seems impracticable. The main objective of the paper is to select and emphasize features of causa-
tion which are the most distinguishable for economics. The first, introductory part contains the
general remarks on causation, how it used to be understood (with special reference to Hume and
Mill) and how it is understood at present (with special reference to the concept of mechanism and
intervention by Woodward and Pearl). In the second part, I claim that there are at least three cate-
gories of features of causation in economics which make it distinguished from other sciences.
Those are: 1) Special mechanism of causation, which in the older interpretation is often combined
with a human intentionality or reflexivity, and in the modern, with the adaptive and evolutionary
mechanism. 2) Limitations connected mainly with our cognitive apparatus, which restricts the
possible reconstruction of the causal mechanism. 3) Inevitability of the political decisions and
political pressure on economists, which make them present their causal hypothesis, even if they are
highly dubious as the grounds for those decisions.
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1. Wprowadzenie

Celem niniejszego tekstu jest proba wskazania ewentualnych osobli-
wosci dotyczacych wyjasnien przyczynowych w ekonomii na tle tego typu
wyjasnien w naukach $cistych. W rozwinigciu wskazuje trzy, charaktery-
styczne dla nauk spotecznych, zrodta problemow ze skutecznym, przyczy-
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nowym rozumowaniem. Niektore przy tym wydajg si¢ wlasciwe tylko dla
tych nauk, a inne wystepuja w nich ze szczegdlnym nasileniem. Ekonomia
traktowana jest przy tym jako jedna z licznych nauk spotecznych. Wyroz-
nia jg niewatpliwie (zwlaszcza makroekonomi¢) préba holistycznego uje-
cia okreslonego aspektu (gospodarczego) ludzkiej kultury oraz powszech-
ne postugiwanie si¢ zaawansowanym aparatem matematycznym. Niemniej
wskazane problemy z przyczynowoscig dotycza w podobnym stopniu po-
zostatych nauk spolecznych, takich jak socjologia, psychologia, antropolo-
gia i inne. W cze$ci pierwszej tekstu (Ogolnie o przyczynowos$ci) czytelnik
bedzie miat okazj¢ zapoznaé si¢ z autorskim (selektywnym) podsumowa-
niem dotychczasowego dorobku filozoficznego dotyczgcego przyczyno-
wosci ze szczegdlnym uwzglednieniem koncepcji manipulacyjnej Wood-
warda/Pearla’. W czeéci drugiej (Specyfika oddzialywan przyczynowych
w ekonomii) wskazane zostang owe trzy wyrdznione i scharakteryzowane
zrddta problemow z przyczynowym rozumowaniem w ekonomii (osobli-
wosci mechanizmu, problemy z jego rekonstrukcja oraz nieuchronno$é
decyzji).

2. Ogolnie o przyczynowosci

Wspotczesne myslenie o przyczynowosci bierze poczatek od szkoc-
kiego filozofia Davida Hume’a. Empiryzm jego autorstwa uwidacznia si¢
w zalozeniu, ze cato§¢ dostgpnego nam poznawczo $wiata mozna sprowa-
dzi¢ do impresji i idei [Hume, 2005, s. 233]. Te pierwsze sa doznaniami
o charakterze zmystowym. Poprzez nasze zmysty dos§wiadczamy jakiejs$

! Wybér ten zostat dokonany przy petnej swiadomosci, ze przyczynowosé jest jednym
z czg$ciej omawianych probleméw w filozofii, a w filozofii nauki szczegélnie. Mozna przy-
wotaé wielu autorow, ktoérzy w mniejszym lub wigkszym stopniu przyczynili si¢ do wspot-
czesnego rozumienia przyczynowosci. Niektorzy poswigcili im cale monografie. Staratem
si¢ jednak szczegdlng uwage zwraca¢ na tych filozofow, ktdrzy o przyczynowosci mowili
w kontekscie ekonomii lub nauk spotecznych. Wybor Woodwarda i Pearla, podyktowany byt
nie tylko tym, ze ich dorobek w obszarze wspoélczesnej filozofii ekonomii jest jednym
z najczesciej cytowanych, ale rowniez tym, ze ich koncepcje najbardziej pasujag do metod
stosowanych w ekonomii.



O niektorych problemach z przyczynowosciag w ekonomii 235

rzeczywistosci zewnetrznej i wszystko, co mozemy o niej powiedzie¢, po-
chodzi z impresji. Idee za$ sa pochodnymi impresji, ktore powstaja w na-
szym umysle na skutek réznego rodzaju rozumowan. Jakkolwiek Hume
wyklucza koncepcje idei wrodzonych, to jednoczes$nie przyjmuje, ze pew-
ne charakterystyczne sposoby przechodzenia od jednych idei do drugich
stanowig wiasno$¢ naszego umyshu; wymienia trzy takie wlasnosci: podo-
bienstwo, styczno$¢ w czasie i przestrzeni oraz przyczyna i skutek. Rozu-
mowanie przyczynowo-skutkowe, ktore pozwala nam przechodzi¢ od jed-
nej idei do drugiej, jest cecha naszego umystu, a nie elementem kon-
konstrukcji $§wiata. Odpowiednio do impresji 1 idei mozemy powiedzie¢, ze
,»Wszystkie przedmioty rozumu i badania ludzkiego, mozna w sposob na-
turalny podzieli¢ na dwa rodzaje: stosunki miedzy ideami i fakty” [Hume,
2005 s. 238]. Stosunek przyczyny i skutku jest jedynym stosunkiem po-
miedzy faktami, dzigki ktéremu mozemy wyjs$¢ poza Swiadectwo pamigci
1 zmystow. Wnioskowanie przyczynowe jest zatem jedynym rozumowa-
niem o charakterze syntetycznym, dotyczacym faktéw, wzbogacajacym
nasza wiedze o $wiecie. Pozostate wskazywane przez Hume’a stosunki,
takie jak tozsamos$¢ lub relacje czasoprzestrzenne, nie maja charakteru ro-
zumowan. Aby mozna bylo wnioskowac o przyczynowosci, stosunek po-
miedzy faktami spetnia¢ musi trzy warunki:

A. Styczno$¢ przestrzenna. Hume nie przesagdza o jej charakte-
rze. Zdaje si¢ wyklucza¢ oddziatywania na odlegto$¢. Aby zdarzenia mo-
gly pozostawaé w przyczyno-skutkowym zwigzku, muszg by¢ postrzegane
jako styczne. Nie moze pomigdzy nimi pozostawac ,,przestrzen” wypet-
niona innym faktem czy rzeczg.

B. Pierwszenstwo w czasie. Zdarzenie postrzegane jako przy-
czyna musi czasowo poprzedzac skutek.

C. Powigzanie konieczne. Stosunek pomigdzy dwoma zdarze-
niami musi by¢ uniwersalny i powszechny. Nie dopuszcza wyjatkow. Ten
warunek wskazywany byt przez szkockiego filozofa jako najwazniejszy
z wszystkich trzech. [Hume 2005, s. 233]

Warunek stycznosci prowadzi do wniosku, ze w przypadku ustalenia
zwigzku koniecznego 1 nastgpczego w czasie pomiedzy zdarzeniami nie-
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stycznymi powinnismy poszukiwaé faktoéw posredniczacych, a zatem zre-
konstruowa¢ mechanizm odpowiedzialny za oddziatywanie. Powyzsze
pozwala na przyjecie definicji relacji przyczynowej: ,,Polaczenie dwoch
rzeczy w statym, powtarzajacym si¢ porzadku stycznosSci i nastgpstwa po-
zwala na nazywanie jednego przyczyna, a drugiego skutkiem”. Przyczyna
zatem jest ,,przedmiot, po ktéorym nastepuje przedmiot inny, przy czym po
wszystkich przedmiotach podobnych do pierwszego, nastepuja przedmioty
podobne do drugiego [...]. Gdyby nie bylo przedmiotu pierwszego, drugi
nie moglby istnie¢” [Hume, 2005, s. 244]. Jak jednak stwierdzi¢ mamy
owa konieczno$¢ zwigzku przy ograniczonym do$wiadczeniu ludzkim?
Hume uznaje, ze zachowujemy si¢ w codziennym zyciu, jakby$my przyj-
mowali zasadg: ,.te przypadki, ktérych nie mieliSmy byli w doswiadczeniu,
sg podobne do tych, jakie mieliSmy”. Zasada ta stanowi silny nawyk na-
szego umystu, ktérego nie sposob dowies¢. Jej odrzucenie jednak prowadzi
do sceptycyzmu. ,,Nie rozum zatem jest wiec przewodnikiem w zyciu, lecz
nawyk”.

Wiernym uczniem Hume’a w tym przedmiocie pozostawal Adam Smith.
Jego wyobrazenie relacji przyczynowych na rynku podporzadkowane byto
powyzszej koncepcji. Smith jednak rozwingt takze ide¢ owego ,,mechani-
zmu” odpowiedzialnego za zwigzek kauzalny z zachowaniem warunku
stycznos$ci 1 wydaje si¢ postrzega¢ mechanizm nie jako ,,stosunki miedzy
faktami”, bedace pochodng naszych impresji, ale raczej jako konstrukcyjny
element rzeczywisto$ci. Smith wydaje si¢ mechanicysta pod duzym wpty-
wem francuskiego o$wiecenia, a szczegdlnie fizjokratow. Jako szczegdlny
rodzaj maszyny traktuje natur¢ i jej elementy, doskonale zaprojektowane
przez Boga i wykazujace si¢ owa szczeg6lna cecha, dostosowaniem do
przypisanych im celow, ktore jest samo w sobie wartoscig estetyczng
[Aspromourgos, 2012, s. 479]. Maszyny zatem u Smitha to ,,system stwo-
rzony do wykonywania oraz do tgczenia w rzeczywistosci réznych ru-
chow i1 skutkow”, system za$ to ,,wyimaginowana maszyna skonstru-
owana w celu potgczenia w wyobrazni tych réznych ruchow i skutkow,
ktore dokonujg sie w rzeczywistosci” [Aspromourgos, 2012, s. 480]. Sys-
temowi Smith przypisuje warto$¢ unifikacyjna, pozwalajacg na laczenie
cech réznych maszyn w rzeczywistosci 1 tworzenie tym samym coraz
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prostszych systemow, ktore sag w stanie produkowacé te same skutki, jednak
przy zaangazowaniu mniejszej liczby ,,zasad ruchu”. Szczegdlng postacig
systemu jest jezyk oraz teorie naukowe, zarowno w naukach przyrodni-
czych, jak i w ekonomii politycznej. Smith zatem, nieco w odréznieniu od
Hume’a, przedstawia si¢ jako realista, dostrzegajacy réznice pomiedzy
przyczynowoscig realizowang w systemie, produkcie naszego umystu,
a przyczynowos$cig mechaniczng, ktéra dokonuje si¢ w rzeczywistosci opi-
sywanej przez dany system.

Nieco nieswiadomie tych dwoch prekursoréw ekonomii politycznej
zapoczatkowato tez wspotczesne myslenie o przyczynowosci w naukach
spotecznych, ktore z jednej strony zakorzenione jest w warunkach ustalo-
nych przez Hume’a, a z drugiej silnie powigzane z koncepcja mechanizmu,
poprzez ktory dokonuja si¢ oddziatywania przyczynowe. Wyjadnienie ba-
danego zjawiska ekonomicznego nie moze ograniczac¢ si¢ zatem do wska-
zania przyczyny lub przyczyn, ale winno takze opisywaé mechanizm zto-
zonych oddzialywan, ktéry jest odpowiedzialny za wystgpienie Iub nie
badanego fenomenu. Wydaje si¢ takze, ze zapoczatkowali oni podziatl na
tych, ktérzy sktonni byliby, jak Hume, poszukiwaé relacji przyczynowych
tylko w naszych ztozonych impresjach, bardziej zwracajac uwage na wa-
runki ich spdjnosci wewnetrznej, oraz tych, ktorzy silnie zaktadaja, ze owe
impresyjne relacje, systemy i teorie naukowe jako ich szczeg6lne postacie
muszg mie¢ jaki§ odpowiednik w rzeczywistosci. Oba te stanowiska nie
muszg prowadzi¢ do metodologicznych sprzecznos$ci. Problem jednak po-
jawia si¢ wowczas, gdy nasze dane do§wiadczenia, owe Hume’owskie im-
presje, nie odpowiadajg mentalnym oczekiwaniom wywiedzionym z sys-
temu, czy tez bardziej wspotczesnie powiedzieliby$my, modelu®. Wowczas
bedziemy mowili o fatszywych lub nieprawdziwych modelach. Dla funk-
cjonalistow lub konstruktywistow bedzie to czynnik nakazujacy stosowng

% Zupelnie osobna kwestig jest problem owego ,,odpowiadania” i tego, jakie kryteria za-
stosujemy po pierwsze do wyodrebnienie danych porownawczych i porownywalnych, oraz
wedlug jakich kryteriow bedziemy je poréwnywac. Dla Hume’a bytoby to proste. Nasza
intuicja wydaje si¢ bowiem wyraznie wskazywac, ktére dane pochodza z doswiadczenia
zmystowego, a ktore sg efektem zastosowania jakiego$, najczesciej przyczynowego, rozu-
mowania. Szereg badan nad ludzka percepcjg wydaje si¢ jednak wskazywacé, ze nie jest to
tak oczywiste.



238 MARCIN GORAZDA

modyfikacj¢ czy tez rekonstrukcje modelu kauzalnego. Jesli jego gtdéwny
cel zostaje zredukowany do narzedzia pomocnego w podejmowaniu indy-
widualnych Iub zbiorowych decyzji, to rezultaty uzyskiwane w modelu,
ktore wykazujg si¢ niespdjnoscig z danymi doswiadczenia, sprawiajg, ze
uzyteczno$¢ owego narzedzia stabnie. Dla tych jednak, ktorzy poszukujg
w modelach obrazu rzeczywistos$ci, jawi si¢ pokusa, aby owe niespdjnosci
w r6zny sposob usprawiedliwia¢. W drugiej potowie XIX wieku taka
usprawiedliwiajaca koncepcje przyczynowosci opracowat John Stuart Mill.
Sytuacja, w ktorej nie jesteSmy w stanie zredagowac trafnych predykcji
dotyczacych rynku, implikuje dwie mozliwos$ci: albo uznajemy, ze opra-
cowany przez nas model, w ktorym zaszyte sg relacje kauzalne, jest wa-
dliwy badz w odniesieniu do owych relacji, badz do przyjetych zatozen,
albo tez uznajac, ze jest on co do zasady trafny, poszukujemy dodatkowych
czynnikoéw, odpowiedzialnych za niewystapienie oczekiwanych skutkow.
Mill wybrat te drugg droge, tym samym opowiadajac si¢ po stronie na-
ukowego realizmu. Jego koncepcja przyczynowosci jest nie do konca spoj-
na. Z jednej bowiem strony rozwaza Mill przyczynowos$¢ fenomenologicz-
nie, na wzor Hume’a, jako relacje pomiedzy zjawiskami, wyrazajaca si¢
glownie w ,,niezmiennym porzadku nastgpstwa” [Mill, 1882, s. 237], ktory
jest koniecznym elementem natury i konstytuuje jej jednorodny charakter,
z drugiej za$ strony wskazuje nie na relacje pomiedzy poszczegdlnymi
zjawiskami czy zdarzeniami, ale raczej na zbidér warunkéw pozytywnych
i negatywnych, ktére w powigzaniu przyczyniajg si¢ do zmiany stanu rze-
czy [Mill, 1882, s. 241]. Z punktu widzenia ekonomii kluczowe jednak
wydaje sie¢ zwrocenie uwagi na owa ztozono$¢ warunkéw poczatkowych
i koncowych, ktére w zestawieniu przyczyniajg si¢ do okreslonego efektu.
Mill jawi si¢ tu jako empirysta, ale na pewno nie naiwny. Natura, ktora
postrzegamy, jest z jednej strony jednorodna, ale z drugiej niezwykle zto-
zona. Stuszniej byloby zapewne mowi¢ nie o jednej jednorodnosci ale
raczej o wielu réznych jednorodnosciach. Fakt wyodrebniania spos$rod po-
strzeganych zjawisk wyltacznie tych budzacych nasze zainteresowanie
1 zestawiania ich w obserwowalne i powtarzalne szeregi czasowe jest ra-
czej funkcjg naszego aparatu poznawczego. Nie oznacza to, rzecz jasna,
czystej kreacji, ale raczej istotng modyfikacje ztozonych procesow w natu-
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rze celem ich poznania i zrozumienia. Na tej podstawie mozemy powie-
dzie¢, ze istotny wktad Milla do rozwazan o przyczynowosci sprowadza
si¢ do trzech elementdw:

1) Wskazanie na ztozonos$¢ procesow i ontologiczng niezasadno$¢ wy-
odregbniania niektorych sposrod nich jako wyrdznionych ze wzgledu na
domniemane powigzanie przyczynowe. Z owa ztozonoscia wiaze si¢ takze
trafna obserwacja, iz nastgpstwo czasowe nie jest koniecznym warunkiem
relacji przyczynowej, jak chciatby to postrzega¢ Hume. Istnieja bowiem
procesy, ktdre postrzegamy jako przyczynowe, a ktore zachodza réwnocze-
$nie, jak tez uzyskany efekt ma czestokro¢ zdolno$¢ do trwania, pomimo iz
jego przyczyna ustala. Inna trafna obserwacja dotyczy tego, iz okreslonym
zjawiskom jesteSmy sktonni, w zaleznos$ci od kontekstu, przypisywac roz-
ne oddziatywania przyczynowe, zwlaszcza tym okreslanym przez Milla
jako przyczyny trwale, jak stofice, Ziemia, planety itp.

2) Ostabienie koniecznosci powigzania przyczyny i skutku. Powigzanie
to ma niewatpliwie charakter konieczny z definicji, ale w obserwacji empi-
rycznej zaistnienie przyczyny niekoniecznie prowadzi¢ bedzie do ujawnie-
nia si¢ przypisanego jej skutku. Jesli bowiem na oddziatywania przyczy-
nowe spojrzymy w kategorii zmian ztozonych stanéw rzeczy, to musimy,
przynajmniej teoretycznie, dopusci¢ istnienie warunkoéw przeciwdziataja-
cych ujawnieniu si¢ koniecznego skutku, ktore Mill okre$la negatywnymi.
Moze by¢ tez i tak, ze okreslone zdarzenie, postrzegane jako przyczyna,
ujawnia swoja site przyczynowania tylko w towarzystwie szeregu szcze-
gbInych okoliczno$ci, ktorych wystapienia lub braku nie zawsze jestesSmy
Swiadomi. W tym obszarze zalamuje si¢ nieco Millowski empiryzm,
w szczegdlnosci w ekonomii. Przyjmujac bowiem takie zalozenia ontolo-
giczne, dopuszczamy do uznania, iz okreslone oddzialywania przyczynowe
wystapity, pomimo iz skutek nie zostat zaobserwowany. W tym celu Mill
postuguje si¢ pojeciem ,tendencja”, ktore zaktada, ze okreslone oddzialy-
wanie przyczynowe ma miejsce, ale oczekiwany skutek ujawnia si¢ tylko
ceteris paribus [Mill, 1882, s. 319]. W ten sposéb tlumaczy on charakter
ekonomii jako nauki dedukcyjnej, ktora, w oparciu o przyjete a priori
zatozenia dotyczace na przyklad ludzkiej natury, przybliza rozumienie
jej gospodarczych konsekwencji, cho¢ niekoniecznie jest stanie wygene-
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rowaé trafne predykcje co do samego rozwoju sytuacji gospodarcze;j.
W taki tez sposob usprawiedliwia niepowodzenia dotychczasowej eko-
nomii klasyczne;.

3) Mill w swoich rozwazaniach o przyczynowosci sygnalizuje pro-
blem, ktory znajdzie rozwiniecie u Russella i Salmona, iz w naszym odbio-
rze procesOw wystepujacych w naturze nalezy odrézni¢ te, ktore tylko
pozornie zdajg si¢ mie¢ przyczynowy charakter (pseudoprocesy), od rze-
czywistych relacji przyczynowych. Najczestszym Zrodlem nieporozumie-
nia jest postrzegane nastepstwo czasowe. Jako przyktad podaje Mill se-
kwencj¢ dnia i nocy, ktéra zdaje si¢ wskazywac, ze przyczyng dnia jest
uprzednia noc. Aby to rozroéznienie wzmocni¢, wprowadza on pojecie
bezwarunkowos$ci. Niezmienna sekwencja zdarzen bedzie miata przyczy-
nowy charakter tylko wowczas, gdy zdarzenia te nie beda zalezne od in-
nych zdarzen, nieobserwowanych w sekwencji.

Wspomniani Russell i Salmon, jakkolwiek skupili swoje wysitki badaw-
cze na probie takiego ujecia przyczynowosci, ktore pozwolitoby te pseudo-
procesy odrozni¢ od rzeczywistych proceséw przyczynowych, istotnie roz-
nili si¢ co do oceny ich ontologicznego charakteru. Podczas gdy Russell
wydaje si¢ bliski epistemicznej tradycji hume’owskiej, to Salmon rysuje
przed nami bardzo mechanistyczna i tym samym realistyczng wizj¢ relacji
przyczynowych, wprowadza bowiem koncepcj¢ znacznika, ktory miatby
by¢ przenoszony wskutek lokalnej interakeji’. Owa lokalna interakcja bo-
wiem, cho¢ w zalozeniu Salmona miata by¢ li tylko hipotetyczna modyfi-
kacja, ujawniajacg charakterystyke procesow przyczynowych, wprowadza
nieco bocznymi drzwiami pojecie ,,interwencji”’, ktore dzisiaj jest podsta-
wowa metoda identyfikowania relacji przyczynowych bez wnikania w ich
ontologiczng nature. Nieco wbrew intencjom autora koncepcja interwencji
okazata si¢ do$¢ ptodna (niekoniecznie w oparciu o pomyst Salmona). Jed-
ng z jej wezesniejszych wersji zredagowat von Wright w roku 1971 [Wri-
ght, 1971]. W jakim$ sensie uwienczeniem tego pomystu sg wspotczesnie
opracowania Woodwarda oraz Pearla, ktére, pozostajac do pewnego stop-

* Wigcej o obu koncepcjach mozna przeczyta¢ w: Dowe, 2008.
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nia ontologicznie agnostyczne (to jednak jaki§ powrdt do Hume’a), swoja
teori¢ przyczynowosci budujg na trzech kluczowym elementach:

1) mechanizmu,

2) interwencji,

3) rozktadu prawdopodobienstw (sieci bayesowskiej).

Pearl redukuje zagadke przyczynowosci do dwoch punktow: (1) jakie
empiryczne dowody uprawomocniajg relacje przyczyny i skutku? oraz
(2) jakie wnioski 1 w jaki sposob moga by¢ wysnute z tak zidentyfikowa-
nych relacji przyczynowych? [Pearl, 2009, loc. 12341, If the first riddle
concerns the learning...]. Juz samo postawianie problemu w ten sposob
jest operacjonistyczne. Sposrod szerokiego spektrum relacji pomiedzy zda-
rzeniami w §wiecie interesuja mnie tylko te, ktore jestem w stanie empi-
rycznie zidentyfikowaé oraz instrumentalnie wykorzysta¢. Nie wykluczam
przy tym istnienia relacji nieidentyfikowalnych empirycznie, jak tez, by¢
moze, identyfikowalnych, ale przy aktualnie istotnych celach, nienadaja-
cych si¢ do zastosowania. Na poziomie owych celdw niewatpliwie ujawnia
si¢ silnie element subiektywistyczny. Inaczej jednak niz u von Wrighta, po-
zostaje odsuniety na plan dalszy przy metodzie identyfikacji relacji przyczy-
nowych. Trzy pojgcia i przypisane im definicje wydaja si¢ kluczowe:

1) Przyczynowos$¢ jest tozsama z kodowaniem okre§lonego zachowa-
nia zmiennych na skutek interwencji. Jest to zatem koncepcja semantycz-
na. Zdanie stwierdzajace, ze zdarzenie A jest przyczyng zdarzenia B, jest
kodem, pod ktérym kryje si¢ stwierdzenia, ze okreslona interwencja pro-
wadzgca do zmiany warto$ci A, doprowadzi takze do zmiany warto$ci
B, ale nie odwrotnie.

2) Interwencja rozumiana jest jako ,,chirurgiczna operacja na mechani-
zmie” (surgery on mechanism).

3) Mechanizm za$ jest stabilng funkcjonalng relacja skladajaca si¢
z rownan i grafu. [Pearl, 2009, Loc. 12473, The overriding ideas in this
solutions are...]

U Woodwarda pojecie mechanizmu jest nieco bardziej skomplikowane.
Obie jednak definicje sa pochodna §wiadomos$ci obu autoréw, ze proste
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jedno-jednoznaczne relacje migdzy przyczyng i skutkiem nie sg do utrzy-
mania i wprowadzenie poj¢cia mechanizmu z wielokierunkowymi i po-
$rednimi oddziatywaniami jest niezbedne do rozwiktania zagadki przyczy-
nowosci dotyczacej wielu obszaréw badanej rzeczywistoSci, a zwlaszcza
rzeczywistosci spotecznej. Woodward definiuje model mechanizmu przy-
czynowego jako reprezentacje, ktora:

(1) opisuje uporzadkowany lub ustrukturyzowany zbior elementow,

(i1) zachowanie kazdego elementu jest opisane poprzez generalizacje
niezmienng wskutek interwencji,

(ii1) generalizacje rzadzace kazdym elementem sg niezaleznie modyfi-
kowalne,

(iv) reprezentacja pozwala nam zaobserwowac, jak przy zapewnieniu
warunkow (i), (ii) oraz (iii) zachowanie mechanizmu zmieni si¢ na skutek
manipulacji poszczegdlnymi elementami lub ich warto$ciami. [(Wood-
ward, 2002, s. 375]

W definicji tej zawarte sg dwie kluczowe cechy takiego modelu, tj.
niezmienno$¢ generalizacji (wskazana w pkt. ii) oraz tzw. modular-
no$¢ (iii). Majac nieustannie na uwadze fakt, ze obie koncepcje sa funk-
cjonalne 1 semantyczne, nalezy takze pamietaé, Ze nie oznaczajg one rOw-
noczesnie jakiegokolwiek silnego twierdzenia ontologicznego, jakoby
wszelkie relacje w rzeczywistosci, spelnia¢ musiaty oba warunki. Oznacza
to tylko tyle, ze warunki te sa niezbedne do ich identyfikowalnos$ci oraz do
skutecznych wnioskowan przyczynowych. Szczegoélnie interesujacy i trud-
ny do zrozumienia jest warunek modularnosci. Koncepcja zaklada, ze
w modelu mechanizmu przyczynowego wystepuje szereg generalizacji
mozliwych do wyrazenia jakimi$ funkcjami matematycznymi. W uktadach
fizykalnych jest to relatywnie proste. Mozemy bowiem mie¢ do czynienie
z modelem mechanizmu, jakim jest wysylana w kosmos sonda. Funkcje,
ktore reprezentuja mechanizm, sktadajg si¢ z jednej strony na przyktad
z réwnan ruchu oraz oddzialywan grawitacyjnych, a z drugiej strony
z roOwnan i schematow opisujacych funkcjonowanie instalacji elektryczne;.
Taki uktad bedzie modularny, jesli zmiana wartosci funkcji opisujacych
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ruch (np. zwigkszenie masy sondy) nie spowoduje jednoczesnie zmiany
funkcji opisujacej przeplyw pradu elektrycznego (np. zmianie ulegnie stata
tadunku elektrycznego lub zalezno$¢ miedzy napigciem i natezeniem pra-
du). W przeciwnym przypadku uktad bedzie niemodularny. Warunek nie-
zmiennosci jest duzo prostszy do opisania. Uktad spelnia warunek, jesli
dokonanie w nim interwencji (np. poprzez rzeczong zmian¢ masy sondy)
nie spowoduje jednoczesnie zmiany funkcji opisujacych ruch. Model taki
Pearl przedstawia w nastgpujacy sposob: Jest to uporzadkowana struktura
sktadajaca si¢ ze zmiennych egzogenicznych (zewnetrznych — U), zmien-
nych endogenicznych (wewngtrznych — V), zbioru funkcji (F). Do struktu-
ry owej wprowadzony jest takze zbidr stanowiacy rozktad prawdopodo-
bienstw okre§lonych wartosci jakie przyjmujg zmienne egzogeniczne

(p(w)).
(1) M =<U, V, F, p(U)>

Zbidr funkcji wigze zmienne egzogeniczne ze zmiennymi endogenicz-
nymi w taki sposob, ze mozliwe jest ustalenie wartosci (lub zbioru warto-
$ci) konkretnej zmiennej v; w zaleznosci od warto$ci (lub zbioru wartos$ci)
przyjmowanej przez zmienng u;, oraz zbioru statych pa;.

() vi = fi(pai, u;).

W modelu tym wyr6zniany jest submodel My, ktéry reprezentuje
zmienne i1 funkcje w przypadku wprowadzenie interwencji do(x), a zatem
nadanie jednej ze zmiennych egzogenicznych X okreslonej wartos$ci X.
Bedziemy wowczas mowili, ze okreslone zdarzenie X jest przyczyng zda-
rzenia Y, jesli korelacja pomigdzy wartosciami X i Y utrzyma si¢ przy od-
powiedniej manipulacji wartoscia x*. Efekt przyczynowy wyraza sie
w dystrybucji wartosci y w Y, wskutek interwencji do(x). Pearl proponuje
tu nastepujaca notacje:

* W tym miejscu nalezy juz uczynié istotne zastrzezenie. Uproszczone modele testowa-
nia przyczynowosci w ekonometrii bardzo silnie oparte sa na réznego rodzaju korelacjach
mig¢dzy zmiennymi i wspotczynnikach korelacji (por. tzw. Granger przyczynowos¢). Korela-
cja nie moze by¢ jednak utozsamiana z przyczynowoscia. Szerzej o tych roznicach pisze
w dalszej czgscei artykutu.
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G) P(y/do(x)) £ P(Y =y)

Jak wida¢, model Pearla jest ewidentnie nastawiony na wnioskowania
o charakterze statystycznym i probuje poprzez koncepcje interwencji, me-
tody statystyczne i rozktad prawdopodobienstw sformalizowa¢ poszukiwa-
nia relacji przyczynowych gtéwnie w tak zlozonych obszarach, jak bedace
przedmiotem badaf biologii, medycyny i ekonomii (czy tez szerzej nauk
spotecznych). Zachowujac warunki narzucone przez model mechanizmu
Woodwarda, uzupetnia je poprzez odpowiednig analize¢ rozktadu prawdo-
podobienstw warto$ci zmiennych wskutek interwencji.

Propozycje te nie sg wolne od krytyki. Z jednej strony zwraca si¢ uwa-
ge na ich agnostyczny charakter, co dla realistycznie zorientowanych bada-
czy jest powaznym problemem. Brak spojnosci pomigdzy ontologicznymi
zatozeniami a metodologicznymi postulatami najczgsciej prowadzi do
przyjecia milczacych zatozen ontologicznych, na przyktad takich, ze rela-
cje przyczynowe wystepuja wylacznie tam, gdzie dany model wykazuje si¢
jaka$ stosowalnoscia. Takie podejscie z kolei istotnie ograniczatoby prak-
tyke badawcza. Faktem z zakresu socjologii wiedzy jest bowiem istnienie,
zwlaszcza w naukach spotecznych, szeregu teorii, w ktorych znajdujemy
twierdzenia dotyczace relacji przyczynowych, a ktore jednoczes$nie nie
poddaja si¢ analizie przy zastosowaniu modelu Woodwarda/Pearla. Albo
zatem model zawiera zbyt silne ograniczenia, albo tez konsekwentnie
twierdzenia przyczynowe postulowane w ramach tych teorii nalezy odrzu-
ci¢. W dalszej czesci, traktujac przedstawiony model jako najbardziej za-
awansowang propozycj¢ w zakresie przyczynowosci oraz punkt odniesie-
nia, skupig si¢ na problemach zwigzanych z obszarem badan ekonomii.

3. Specyfika oddzialywan przyczynowych w ekonomii

Proponuje, aby owa specyfike wyr6znic i podzieli¢ na trzy obszary:

1) Pierwszy dotyczy¢ bedzie szczegdlnego ,,mechanizmu” (w ro-
zumieniu Woodwarda) oddziatywan przyczynowych w ekonomii, a zatem
sfery ontologicznej. Opisywany byt on w dwojaki sposob. Wersja starsza
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wskazywata na intencjonalno$§¢ zachowan ludzkich, a wersja bardziej
wspotczesna na ewolucyjno-adaptacyjny mechanizm tych zachowan.

2) Obszar drugi zwigzany jest z naszymi mozliwo$ciami poznawczymi
oraz stosowanymi metodami majacymi na celu rekonstrukcj¢ mecha-
nizmu, ktora wydaje si¢ niezwykle, w porownaniu do nauk fizykalnych,
utrudniong. Jest on bodaj najczesciej eksplorowany poprzez miedzy inny-
mi zwrdcenie uwagi na niedostepno$¢ experimentum crucis w ekonomii,
czy tez staba predykcyjnos¢ teorii ekonomicznych, a tym samym ich falsy-
fikacje.

3) Obszar trzeci zwigzany jest Scisle z podejsciem funkcjonalnym. Jesli
za prawdziwe przyjmiemy, iz nauki spoteczne, a ekonomia osobliwie, stu-
zy¢ maja wypracowywaniu odpowiednich decyzji rynkowych oraz poli-
tycznych, to trudno nie zauwazy¢, ze dzialalno§¢ poznawcza w zakresie
relacji przyczynowych jest tu poddana niespotykanej w innych na-
ukach presji. Nie sposéb bowiem unikna¢ podjecia decyzji, zwazywszy,
ze brak decyzji jest takze decyzja.

3.1. Szczegdlny mechanizm oddzialywan przyczynowych

Tak jak wyzej zaznaczylem, problem owego mechanizmu ma swoje
dwie tradycje: starsza, silnie zakorzeniong w humanistycznej filozofii
i psychologii, silnie podkreslajacej autonomi¢ jednostki i nieskrepowalnosé
jej wyboréw. Jesli w relacje przyczynowe wkomponujemy jednostke, to
elementem sprawczym w tancuchu skutkéw i przyczyn stajg si¢ decyzje
owej jednostki, ktére w humanistycznej tradycji maja walor co najmniej nie
w petni zdeterminowany. Kluczem zatem do specyfiki mechanizmu spotecz-
nego jest przyjmowana a priori intencjonalnos¢ zachowan jednostek. Na
owa specyfike zwracalo uwagg szereg badaczy spotecznych i ekonomistow
i do dzisiaj tradycja te jest zywa (o czym nizej). Jako ojca problemu wskazu-
je sie na Maxa Webera, ktory dla badan spotecznych opracowat i rozwingt
indywidualizm metodologiczny, czyli stanowisko, w mys$l ktérego obser-
wowane regularnosci Zycia spolecznego czy gospodarczego sa efektem
agregacji zachowan poszczeg6lnych jednostek [zob. Weber, 1985]. Meto-
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dologiczny indywidualizm stal si¢ niezwykle popularny w ekonomii. Na
jego zalozeniach oparta byla szkota austriacka, a w szczeg6lnosci twor-
czo$¢ von Misesa [Mises 1996] 1 Hayeka [Hayek 1937]. Ten ostatni postu-
zyt si¢ analogiczng metoda w krytyce teorii rownowagi ogdlnej Leona
Walrasa. Rozwijali ja takze Lionel Robins i Frank Knight. Dla Robinsa
dziatanie intencjonalne (purposive conduct) jest nieusuwalnym elementem
wszystkich nauk spotecznych na czele z ekonomia. Nie mozna zrozumie¢
jakiekolwiek ,,wyboru” czy tez relacji zachodzacej pomigdzy zaktadanymi
celami a dobranymi do tego Srodkami bez owego elementu, li tylko za po-
moca obserwacji danych zewnetrznych. Nie widziat on takze przeciw-
wskazan dla rozwazania ekonomicznego mechanizmu przyczynowo-skut-
kowego z uwzglednieniem w jego ciggu intencjonalnosci, co nie powinno
podwazaé deterministycznego charakteru opisywanej rzeczywistosci [Rob-
bins, 2008]. Inaczej Knight, dla ktérego umieszczenie elementu wolnej woli
w opisie badanej rzeczywistosci spotecznej jednoznacznie negowato jej de-
terministyczny charakter 1 zrywato cigg przyczynowy. Co wigcej, zauwazat
takze problemy z obiektywizacja owego programu decyzyjnego, bowiem
obserwator ekonomista jest zawsze nastawiony wartosciujaco do kazdego
wyboru dokonywanego przez obserwowane jednostki. Ten normatywny
charakter obserwacji sam w sobie bedzie okre$lat sposob dekodowania
programu. To, co dla jednym bedzie racjonalng podstawa podjecia wolnej
decyzji, dla innych bedzie pomijalng aberracja [Knight, 2008].

Nowga jako$¢ w te rozwazania wniosta filozofia Hayeka, a doktadnie
dwa jego klasyczne eseje, ktorych gtdéwne mysli w pozniejszym okresie
byly dalej rozwijane [Hayek, 1937; 1945]. Krytykujac teori¢ réwnowagi
rynkowej, zwrdcit on uwage na dwa dodatkowe aspekty owej intencjonal-
no$ci. Po pierwsze, podstawa do podejmowania decyzji gospodarczych,
czy to indywidualnych, czy to politycznych, sg okreslone zatozenia co do
planéw konstruowanych przez innych uczestnikow rynku. Czynno$cig po-
przedzajacg zatem wprowadzenie w cigg przyczynowo-skutkowy naszej
wzglednie swobodnej decyzji jest proba zdekodowania tych plandéw po-
przez dostgpne nam informacje. Jedna z takich informacji moze by¢ na
przyktad cena oferowanego produktu. Po drugie, zardbwno nasze decyzje
(czy plany), jak i decyzje i plany innych uczestnikow rynku podlegaja
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zmianie wskutek okolicznos$ci egzo- i endogennych. Proces zatem ich mo-
delowania ma adaptacyjny, a tym samym ewolucyjny charakter i jest silnie
,,samozwrotny” lub, inaczej méwiac, ,,wspotzalezny”. Jesli ja modyfikuje
swoj plan dziatan na rynku i manifestuje to okreslonymi decyzjami zaku-
powymi, to oznacza to konieczno$¢ modyfikacji planéw innych uczestni-
kéw rynku, odmienne od dotychczasowych ich zachowania, ktére znowu
wplywaja na moje plany. Wspodlczesnie rozwinigcie tej mysli poszlo nieja-
ko w dwoch kierunkach. Z jednej strony Golberg i Frydman podejmuja
probe konstrukcji modelu makroekonomicznego opartego na koncepcji
wiedzy niedoskonatej [Golberg, Frydman, 2009]. Podkreslaja oni jedno-
czes$nie istnienie w ramach tej koncepcji mechanizmu adaptacyjnego, okre-
slanego przez nich jako inherent two-way interdependence. Z drugiej stro-
ny rozwija si¢ nurt ekonomii ewolucyjnej, ktéorego gldwne zalozenia
Andrew W. Lo przedstawia w nastepujacy sposob:

1) Decyzje rynkowe obcigzone sg ewolucyjnym dziedzictwem — szere-
giem anomalii ktore zaktocajg modelowa racjonalnosc.

2) W miejsce modelowej racjonalno$ci algorytmy postepowania two-
rzone s3 na zasadzie prob i btedow przy silnym wptywie osobniczego do-
$wiadczenia jednostki.

3) Strategie dziatania na rynku ulegaja zmianie w trakcie zycia jed-
nostki odpowiednio do tegoz doswiadczenia oraz odpowiednio do przy-
padkowych egzo- i endogenicznych czynnikow.

4) Tempo tworzenia algorytmow i strategii, cho¢ ma adaptacyjny
(ewolucyjny) charakter, jest nieporownywalnie szybsze od tempa ewolucji
biologiczne;.

5) Z powodéw wskazanych powyzej przedmiot badan ekonomistow
cechuje si¢ nieporoéwnywalnym do nauk przyrodniczych poziomem ryzyka
i niepewnosci. [Lo, 2004]

W konsekwencji, o ile Goldberg i Frydman sg sktonni proponowac
form¢ modelowania rynku cho¢by poprzez wskazanie zbioru mozliwych
wynikow, to ewolucjonisci albo uznajg te proby za niemozliwe do prze-
prowadzenia, albo wigza je silnie z badaniami strategii aktualnie dominu-
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jacych metodami psychologii behawioralnej i eksperymentalnej. W jednym
1 drugim przypadku jednak ekonomisci zorientowani indywidualistycznie
lub ewolucyjnie zgodziliby si¢ zapewne, ze u podstaw zachowan spotecz-
nych na rynku tkwi algorytm, okreslany jako genetyczny. Jakkolwiek
pojecie to znajduje swoje zrodlo w biologii, to wspotczesnie jest przede
wszystkim wykorzystywane w informatyce do rozwigzywania probleméw,
ktérych poziom zlozonosci obliczeniowej przekracza mozliwosci maszyny
liczacej (niedostepnosci obliczeniowa — untracktability). W uproszczeniu
mozna powiedzie¢, ze algorytm genetyczny sklada si¢ z nastgpujacych
krokow:

1) Okreslenie sposobu kodowania problemu, ktdéry ma zosta¢ rozwia-
zany, w taki sposob, aby przedstawit on okreslony ,,chromosom”, element
wigkszej populacji o okreslonych parametrach.

2) Zdefiniowanie funkcji przystosowania, na podstawie ktdrej oceniana
bedzie jakos$¢ poszczegdlnych rozwigzan.

3) Losowy dobor pierwszej proby o okreslonych, czytelnych dla funk-
cji przystosowania parametrach, ktoérych jakos¢ bedzie przedmiotem wery-
fikacji.

4) Selekcja najlepszych jakosciowo elementdéw proby.

5) Zastosowanie na wyselekcjonowanej probie operatorow genetycz-
nych: mutacji (losowa modyfikacja okreslonych parametrow), krzyzowa-
nia (wymiana parametréw pomiedzy poszczegdlnymi elementami).

6) Powtarzanie krokéw 4. 1 5. az do uzyskania suboptymalnego, ale
zadowalajgcego zbioru rozwigzan (elementdéw). [Mitchell, 1999, loc. 308.
...a simple GA works as follows...]

Jesli jednak w istocie podstawg mechanizmu spotecznego jest opisany
powyzej algorytm genetyczny, to moéwienie tu o przyczynowosci w kla-
sycznym znaczeniu zaczyna traci¢ sens lub staje si¢ silnie ograniczone
czasowo i przestrzennie. Aby bowiem mechanizm wykazywat si¢ przyczy-
nowoscig wedtug Woodwarda, powinien cechowac si¢ stabilno$cig genera-
lizacji oraz modularnoscig. Powstawanie srodowisk, ktore wykazywatyby
si¢ tymi dwoma cechami, w przypadku algorytmu genetycznego jest nie-
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zmiernie rzadkie i zachodzi krétkotrwale po wypracowaniu suboptymalne-
go zbioru rozwigzan, czyli po efektywnym zrealizowaniu kroku 6. Takie
srodowiska Cartwright (za Engel, Hendry i Richard) nazwie superegzo-
gennymi, i jakkolwiek sa one powszechne w obszarze badan nauk fizy-
kalnych, tak sg niezmiernie rzadkie w obszarze nauk spotecznych.
W tym drugim bowiem dominujg $rodowiska egzogenne, gdzie mecha-
nizm jest co prawda podatny na interwencje, ale nie spetnia warunku mo-
dularnoéci. Taki mechanizmy jest niestabilny i stabo przyczynowy. W wa-
runkach eksperymentu kontrolowanego mozna wnioskowaé o relacjach
przyczynowych, ale ekstrapolacja tych wnioskow poza $srodowisko ekspe-
rymentalne jest nieskuteczna [Cartwright, 2007, s. 186, gdzie odwotuje si¢
do Engle, Hendry, Richard, 1983].

3.2. Problemy z rekonstrukcja mechanizmu spolecznego

W dotychczasowej historii nauki, rekonstrukcja domniemanych me-
chanizmow w otaczajacych nas §wiecie dokonywana byta poprzez przepla-
tajace si¢ gromadzenie uteoretyzowanych obserwacji i przeprowadzanie
okreslonych rozumowan, z ktérych powszechnie stosowane sg rozumowa-
nia indukcyjne i dedukcyjne’. Te pierwsze mozna sprowadzi¢ do niedosko-
natego wysnuwania wnioskow na podstawie generalizacji powtarzalnych
ciggow zdarzen, te drugie za$ do niezawodnego wnioskowania na podsta-
wie przyjetych zatozen (aksjomatow) oraz regut inferencyjnych. I tak,
przyktadowo, generalizacja powtarzalnego eksperymentu ze swobodnym
spadaniem ciala na ziemi¢ prowadzi do sformutowania prawa powszech-
nego cigzenia, a nawet do ustalenia jego matematycznej postaci wraz
z eksperymentalnym okresleniem wartosci statej grawitacyjnej. Ekstrapo-
lacja tego prawa na oddziatywania miedzyplanetarne moze zas, dedukcyj-

’ Temat rozumowahn w nauce celowo upraszczam, majac pelna $wiadomosé, ze ich
bogata systematyka byla m.in. jednym z wigkszych osiagnig¢ przedwojennej szkoty Iwow-
sko-warszawskiej i takich filozofow jak Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz Czezowski czy
Tadeusz Kotarbinski. Nie jest jednak przedmiotem tego tekstu rozwijanie zagadnienia rozu-
mowan w nauce.
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nie, doprowadzi¢ do wniosku, iz planety poruszaja si¢ po elipsach, a nie po
okregach. W naukach spotecznych zastosowanie obu tych podstawowych
metod w celu rekonstrukcji mechanizmu 1 identyfikacji relacji przyczy-
nowych staje si¢ problematyczne. Swoistym odpowiednikiem indukcji
w ekonomii bylyby metody ekonometryczne, pozwalajace na analizg szeregu
zmiennych w czasie i poszukiwanie okreslonych regularnosci w tychze
zmiennych. Odpowiednikiem za§ metody dedukcyjnej byloby za$ przyjecie
okreslonego zatozenia co do ,,programu”, ktorym kierujg si¢ uczestnicy ryn-
ku, 1 proby jego agregacji w zachowania catych grup spotecznych i tym
samym zmienne makroekonomiczne. I z jednym, i z drugim mamy jednak
fundamentalne problemy.

Zacznijmy od owego ,,programu”. Historycznie metoda wydaje si¢
starsza 1 tym samym pierwotna. Pierwszym takim programem byla kon-
cepcja homo oeconomicus, czyli doskonale racjonalnego uczestnika rynku,
ktorego program dziatania podporzadkowany jest pomnazaniu jego bogac-
twa. Te¢ koncepcj¢ przypisuje si¢ Millowi, cho¢ on sam nie uzywat takiego
okreélenia. Niemniej jego rozumienie ekonomii jako nauki byto u podstaw
dedukcyjne i jakkolwiek mial pelng §wiadomos$é, ze taka redukcja czto-
wieka jest w $wietle naszych doswiadczen nieuzasadniona, przypisywat jej
istotny walor poznawczy. Nawet jesli nie wszystkie dzialania agentow na
rynku sg wynikiem instrumentalnej racjonalno$ci nastawionej na pomna-
zanie bogactwa, to takie nierealistyczne zatozenie umozliwia nam rozu-
mienie okreslonych prawidet rynkowych [Mill, 2008]. Podstawowe prawa
klasycznej i neoklasycznej ekonomii powstaty witasnie przy tym zatozeniu.
Jego rozwinigciem wspotczesnie bylo poszerzenie pola racjonalnosci
o ustalenia oparte na teorii gier, a w szczegdlnoS$ci gier iterowanych (wie-
lokrotnie powtarzalnych) i kooperacyjnych, oraz teorii racjonalnych ocze-
kiwan. Wszystkie te proby rekonstrukcji programu decyzyjnego czlowicka
powstawaty jednak w oderwaniu od rzeczywistych obserwacji. Przyjmujac
kryterium ztozonosci jako wystarczajace usprawiedliwienie stabej sity pre-
dykcyjnej teorii ekonomicznych i zadowalajac si¢ Millowskim rozumie-
niem, ekonomisci byli przez dlugie lata impregnowani na wyniki badaf
psychologow eksperymentalnych i spotecznych. Przewrotu dokonali Kah-
neman i Tversky [Kahneman, Tversky, 1979], opracowujac teori¢ perspek-
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tywy, rozwijang obecnie przez Kahnemana jako teori¢ dwoch systemow
poznawczych (czy tez decyzyjnych) [Kahneman, 2012]. Zapoczatkowane
przez nich badania wydawatly si¢ i§¢ w kierunku rekonstrukcji rzeczywi-
stego programu decyzyjnego agentow rynkowych, ktory juz po pierwszych
eksperymentach wykazywal si¢ istotnymi odchyleniami od modelowej
racjonalnosci. Jesli taka rekonstrukcja okazataby si¢ sukcesem, to pozwoli-
loby to na wprowadzenie w ciag przyczynowy decyzji jednostek, ktore nie
powstawatyby pod wptywem introspektywnie budowanego typu idealnego
czy abstrakcyjnych zatozen co do modelowej racjonalnosci, ale bytyby
oparte na eksperymentalnie uprawdopodobnionym programie decyzyjnym.
Niestety, wedle aktualnie dostgpnej nam wiedzy te nadzieje okazujg si¢
przedwczesne co najmniej z dwoch powodoéw. Wbrew oczekiwaniom
tworcow przeprowadzane eksperymenty nie daja powszechnie powtarzal-
nych wynikéw. Oznacza to, ze identyfikowane efekty, wptywajace na 6w
program decyzyjny, ujawniajg si¢ lub nie, z r6zng intensywnos$cia, w za-
leznoéci od badanej populacji, obszaru geograficznego lub kulturowego.
Znamienne pod tym wzgledem sa uzyskiwane wyniki tak zwanej gry
w ultimatum, ktéra miata wykazywac istnienie ,,modutu sprawiedliwo-
sciowego” w umysle uczestnikow rynku, silnie zaktocajacego modelowa
racjonalnos¢. Okazato sie bowiem, ze niektorych krggach kulturowych
gracze cechowali si¢ racjonalno$cig bliskg modelowej, w innych z kolei
cechowali si¢ nadkooperatywnoscia, rzadko lub prawie w ogoéle nie wyko-
rzystujac swojej uprzywilejowanej pozycji w grze [Reiss, 2013, s. 180-
—181; Reiss wskazuje jako zrodlo Henrich i in., 2001]. Zmiennos$¢ progra-
mu wystepuje jednak nie tylko w kontekscie geograficznym i kulturowym,
ale takze na poziomie indywidualnej jednostki. Znamienne pod tym
wzgledem sa badania nad tak zwanym efektem wzbogacenia (endowment
effect), ktory podobnie, w mysl teorii perspektywy, zakloca¢ miat modelo-
wa racjonalnos¢. Przy powtarzalnych eksperymentach i obserwacjach oka-
zuje si¢ bowiem, ze ta sama osoba w odniesieniu do r6znego rodzaju dobr
moze podejmowac decyzje, ktore zgodne sg z przewidywaniami teorii ra-
cjonalnych oczekiwan lub zgodne z teorig perspektywy. Proby zidentyfi-
kowania jakiego$ metaprogramu, ktory bylby odpowiedzialny za aktywa-
cje jednego lub drugiego ,podprogramu”, jak na razie nie przyniosty
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zadnych rezultatow [Arlen, Talley, 2008, s. xxvi i n.]. Jest to poniekad
spojne z hipotezg dotyczaca mechanizmu tworzonego w oparciu o algo-
rytm genetyczny, o ktérym byta mowa powyzej. Jesli schemat decyzyjny
zostanie zinterpretowany jako indywidualny, odpowiednio zakodowany
,»chromosom”, to jego zmienno$¢ jest niejako naturalnie wymuszona po-
przez ,,mutacje” i ,,krzyzowanie”. To, co moze zadziwia¢ z punktu widze-
nia prob rekonstrukcji mechanizmu, to wielo$¢ ,,chromosoméw” 1 szyb-
ko$¢ tworzenia kolejnych, zmutowanych ,,pokolen”.

Metody ekonometryczne, ilosciowe, ktore moga nam stuzy¢ do rekon-
strukcji mechanizméw rynkowych, rowniez natrafiajg na trudne do prze-
zwyciezenia przeszkody. Wspolczesne narzedzia statystyczne pozwalajg na
opracowywanie szeregéw danych historycznych w wielu aspektach, z kto-
rych bodaj najistotniejszym wydaje si¢ ustalanie korelacji pomiedzy szere-
gami réznych zmiennych. Korelacja, ktéra mozemy wyrazi¢ liczba, wska-
zujaca miedzy innymi na jej sile, daje nam jedynie bardzo mgliste
wyobrazenie o powigzaniu pomigdzy zmiennymi, bez mozliwosci zbadania
charakteru tego powiazania, czyli na przyktad kierunku przyczynowania.
Aby to ustali¢, wedlug Pearla nie musimy mie¢ kompletnych danych ani
przedzatozen dotyczacych mechanizmu. Musimy jednak mie¢ mozliwo$¢
manipulacji zmiennej albo o charakterze eksperymentalnym, albo tez natu-
ralnym, czyli mozliwo$¢ obserwacji manipulacji dokonanych przez rynek.
To wydaje si¢ kluczowym ograniczeniem metody. Jest ich jednak wiece;.
Reiss wskazuje na cztery podstawowe roznice pomigdzy korelacja i relacja
przyczynowa, ktore eksponujg jednoczesnie cztery podstawowe problemy
z rekonstrukcjg mechanizmu przyczynowego.

1) Najbardziej oczywisty jest fakt, ze korelacja jest symetryczna,
podczas gdy relacja przyczynowa jest asymetryczna. W takiej sytuacji do
wnioskowania o przyczynach potrzebujemy czego$§ znacznie wigcej niz
tylko ustalenia korelacji. Najstabszym dodatkowym elementem (ale czesto
wykorzystywanym) bytby szereg czasowy zmiennych skorelowanych. In-
nymi stowy ustalenia nastgpstwa czasowego (zmienna skorelowana x wy-
stepuje przed zmienng skorelowang y) pozwala na stabe (czyli zawodne)
wnioskowanie o przyczynowosci. Do silniejszych wnioskowan, konieczna
jest wspomniana wyzej manipulacja.
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2) Ustalenie, iz okreslone zmienne sg ze sobg skorelowane, nieko-
niecznie oznacza jakakolwiek relacje bezposredniag migdzy nimi, ale moze
wskazywaé na istnienie nieznanej zmiennej trzeciej, ktdra pozostaje
w relacji przyczynowej oddzielnie z kazdg zmienng skorelowang. Jest to
tzw. confounder 1 jego wystgpienie powoduje, ze nawet proby manipula-
¢ji zmiennymi skorelowanymi nie sg w stanie zrekonstruowa¢ mechanizmu
przyczynowego, dopoki nie wytypujemy trafnie czynnika bedacego wspol-
ng przyczyna.

3) Problemem, ktory ujawnia si¢ czgsto przy analizie korelacji, choé¢
jego fundamenty leza glebiej, jest kwestia zmiennych poj¢ciowo powigza-
nych. Reiss podaje przyktad GDP (produkt krajowy brutto) i GNP (produkt
narodowy brutto), ktorych sposéb obliczania jest na tyle zblizony, ze ich
silna korelacja bedzie oczywista. Ekonometria pelna jest jednak zmien-
nych, ktérych konceptualne podobienstwo jest na tyle znaczne, ze beda one
wykazywacé si¢ zwigzkami pozorujacymi przyczynowosc.

4) W ekonomii serie danych w czasie (szeregi czasowe) majg w wiek-
szosci charakter niestacjonarny. Takie szeregi czesto wykazuja si¢ kore-
lacja mimo braku jakichkolwiek stwierdzalnych zaleznosci przyczyno-
wych.

W uzupetnieniu punktu 3. warto dodaé, ze sama konceptualizacja
zmiennych ekonomicznych (lub spotecznych) jest problemem glgbszym.
Jakkolwiek w wiekszosci przypadkéw zmienne od momentu ich opraco-
wania zaczynajg zy¢ wlasnym zyciem, tak u ich zrodet tkwi okreslony spo-
sob ich kompozycji i pomiaru, ktory podporzadkowany byt z poczatku ce-
lom, dla ktérych miaty by¢ wykorzystane. Nawet tak oczywisty wskaznik
jak inflacja (czyli wzrost cen towardow i uslug konsumpcyjnych) mocno
zalezy od kompozycji koszyka dobr, ktore beda uwzgledniane przy pomia-
rze. W zalezno$ci od doboru tych dobr i przypisanych im wag wskaznik
inflacji moze przybiera¢ skrajnie rozne wartosci [Reiss, 2013, s. 150 i n.].
Zmienne jako$ciowe, ktorym nie przypisujemy wartos$ci liczbowych, sg
takze problematyczne. Naleza do nich na przyktad: okre$lony stan cywilny,
status spoteczny, przynaleznos$¢ rasowa, kulturowa itp. Woodward przyta-
cza przyktad zaleznos$ci pomiedzy ,,byciem kobietg” a wysokoscig otrzy-
mywanego wynagrodzenia [Woodward J., 2013, rozdz. 13]. Ta pierwsza
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zmienna moze by¢ bowiem rozumiana biologicznie, prawnie lub kulturo-
wo. W zalezno$ci od sposobu rozumienia danej zmiennej mozemy uzyski-
waé odmienne wyniki. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze w przy-
padku badan nad dyskryminacjg ptacows ze wzgledu na pte¢, intuicyjnie
trafne wydaje si¢ zatozenie, ze chodzi tu kontekst kulturowy, czyli postrze-
ganie danej osoby jako bedacej okreslonej pici przez badang grupg. Zato-
zenie to jest trafne tak dlugo, dopoki nie postawi si¢ hipotezy, ze rdznice
w wynagrodzeniu moga by¢ wynikiem biologicznych predyspozycji zwia-
zanych z dang plcig lub szczeg6lnej sytuacji prawnej, na przyklad zwigza-
nej z innym uksztattowaniem prawa do urlopu.

Ostatnia grupa probleméw dotyczaca rekonstrukcji mechanizmu spo-
tecznego zwigzana jest z nietypowymi oddzialywaniami przyczynowymi.
Postugiwanie si¢ nimi lub ich wyst¢powanie prowadzi do nieefektywnych
ustalen badZz w kierunku braku przyczynowosci, badz jej pozornego cha-
rakteru. W literaturze omawia si¢ liczne przyktady takich relacji. Trzy wy-
daja si¢ najbardziej znamienne dla ekonomii:

1)Przyczynowos$¢ przez zaniechanie. Jest typowym konstruktem
nauk spotecznych. W naukach fizykalnych rozpatrywanie zalezno$ci przy-
czynowej pomigdzy niewystgpieniem zdarzenia A i zaistnieniem zdarzenia
B jest bardzo rzadkie, szczegdlnie gdy moéwimy o generalizacjach przy-
czynowych, a nie rozpatrujemy na przyktad przyczyn wypadku drogowe-
go. W ekonomii takie rozumowania sg powszechne. Mowimy na przyktad,
ze ,,brak dofinansowania banku Lehman Brothers poglebit kryzys ekono-
miczny w Stanach Zjednoczonych” albo ze ,,zaprzestanie dofinansowywa-
nia kredytow na mieszkania spowoduje drastyczny spadek produkcji bu-
dowlanej”. Postugiwanie si¢ taka relacja przyczynowa wskazuje bodaj
najbardziej wyraznie na konstrukcyjny i funkcjonalny charakter praw eko-
nomicznych. Wymaga to bowiem uprzedniego skonstruowania hipotetycz-
nego przebiegu zdarzen, aby nastgpnie z tego ciggu usung¢ jedno z nich,
ustalajac, ze w takim przypadku nie wystapi skutek oczekiwany lub poza-
dany.

2) Przyczynowo$¢ ,,wspoluczestniczaca” [Woodward, 2013,
rozdz. 8]. Zdarzenie X jest przyczyna zdarzen Y i Z, a jednocze$nie zda-
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rzenie Z jest przyczyng zdarzenia Y, jak na ponizszym grafie, i zalezno$ci
te mozna opisac nastepujgcym uktadem réwnan:

4) Y=aX=cZ
(5) Z =bX

W takim przypadku, jesli ponizsze rownanie bytoby prawdziwe, to od-
dzialywania przyczynowe zniostyby si¢ wzajemnie i obserwacja doprowa-
dzi do wniosku, iz brak jest jakichkolwiek oddziatywan.

(6) a=—bc

Ten problem, cho¢ (chyba) rzadki, jest szczegdlnym utrudnieniem dla
rekonstrukcji przyczynowych mechanizméw spotecznych. Dotychczas
bowiem rozwazalismy, jak z ujawnionych korelacji zidentyfikowac relacje
przyczynowe. W sytuacji opisanej powyzej korelacja nie zostanie ujawnio-
na i o ile nie ma innych podstaw do hipotez przyczynowych, rekonstrukcja
mechanizmu bedzie niedostepna tak dhugo, jak przez przypadek nie usu-
niemy ktorego$ z czynnikow X, Y Iub Z.
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3) Pierwszenstwo przyczynowe [ Woodward J., 2013, rozdz. 8].
Przyczyng zdarzenia d jest zdarzenia S;. Jesli jednak nie wystapi zdarzenie
S,, to wystapi zdarzenie S,, ktore spowoduje d niezaleznie od S;. Pierw-
szenstwo przyczynowe jest podrgcznikowym przyktadem omawianym
przez studentéw prawa w zakresie odpowiedzialno$ci karnej sprawcy prze-
stepstwa skutkowego w sytuacji, w ktorej skutek wystapitby niezaleznie od
dziatan sprawcy. Moze to by¢ zardwno przypadek dziatania w nastepstwie
czasowym dwoch niezaleznych sprawcow (zabojca chybia celu, ale ofiara
ginie i tak, gdyz inny zabojca detonuje bombe), jak i kombinacja zdarzenia
naturalnego i dziatania sprawcy (uprzedzajgc strzal zabojcy, ofiara umiera
na zawat serca). W tych przypadkach zar6wno zdarzenie S, jak i S; sa nam
znane. Z punktu widzenia rekonstrukcji mechanizmu taka sekwencja zda-
rzen prowadzi do btgdnych ustalen, jesli nie s3 nam znane wszystkie oko-
licznosci S;, S,, czy nawet S;. Podobnie jak opisana powyzej przyczyno-
wos¢ wspotuczestniczaca, mamy tu do czynienia z silnie konstrukcyjnym
rozumieniem przyczynowos$ci. W odniesieniu do zdarzenia, ktore nie zaist-
niato lub okazato si¢ z réznych wzgledéw nieskuteczne, oddziatywanie
przyczynowe jest wyltacznie hipotetyczne.

3.3. Nieuchronnos$¢ decyzji

Ekonomia powstata jako nauka polityczna, czyli nauka wspomagajaca
podejmowanie decyzji politycznych, zaréwno tych z obszaru polityki mie-
dzynarodowej, oddziatywujacych w sposob bezposredni na cate narody,
jak 1 tych stuzacych podejmowaniu decyzji na poziomie firmy czy korpo-
racji. Proby odzegnywania si¢ od silnie funkcjonalnego charakteru tej
dziedziny wiedzy sg albo kokieterig ekonomistow, albo skazuja te obszary
badan na marginalizacj¢ naukowg. Wydaje si¢, ze co do politycznego cha-
rakteru tej nauki jest raczej powszechna zgoda. To jednak powoduje takze,
ze nie ma ucieczki od rozumowan przyczynowych. Swiadome podejmo-
wanie decyzji jest nakierowane na wywotanie okre§lonych, spodziewanych
rezultatow.
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Economics is an inherently policy — oriented science [...]. To do policy analysis
successfully we have to know about causes. [Reiss, 2013, s. 87]6

Valid causal inference depends on “maintained assumption” or antecedents causal
knowledge. There is no cure shying away from causal inference. Policies will be
taken anyway. [Cartwright, 2007, s. 176]’

Decydent zaktada zatem, Ze jego dziataniu (lub zaniechaniu, jak na to
wyzej wskazatem) towarzyszy pewna moc sprawcza, a innymi stowy, ze te
dzialania lub zaniechania pozostajg w relacji przyczynowej do zamierzo-
nych skutkéw. To, w jaki sposob konstruuje te zatozenia, nie jest bez zna-
czenia. Uwzgledniwszy dodatkowo zestaw probleméw, o ktorych mowa
wyzej, uswiadamiamy sobie, jak bardzo moga by¢ one zawodne. Decyzje
jednak i tak beda podjete, przy czym brak decyzji w polityce jest takze
decyzja wywotujaca okreslone skutki. Fizycy nie zbuduja elektrowni ato-
mowej czy tez rakiety wynoszacej ludzi w przestrzen kosmiczng bez do-
brej teorii opisujacej zalezno$ci przyczynowe pomigdzy zmiennymi
uwzglednianymi w konstruowanym obiekcie. Tak dtugo jak owe zalezno-
$ci nie zostang odpowiednio przetestowane poprzez wielokrotng manipula-
cje zmiennymi, tak konstruowane obiekty pozostang w laboratoriach 1 w
literaturze science fiction. Wprowadzenie na rynek okreslonego leku lub
terapii w podobny sposdb wymaga szeregu, Scisle okreslonych procedural-
nie badan (to w tym obszarze powstato okreSlenie evidence based treat-
ment). Wprowadzenie jednak okreslonej polityki spotecznej czy ekono-
micznej dokonuje si¢ nieuchronnie w oparciu o silnie zawodne, intuicyjne
przed-zatozenia dotyczace przyczynowosci, nawet jesli jej skutki mogltyby
by¢ daleko bardziej katastrofalne niz awaria elektrowni atomowej czy tez
$miertelne efekty uboczne okreslonego medykamentu. Powyzsze sprawia
takze, ze ekonomii przypisane jest szczegolne znaczenie wsrod nauk spo-
tecznych, a sami ekonomisci, czy tego chca, czy nie, poddani sg ogromne;j

S Ekonomia jest inherentnic nauka zorientowang na polityke. [...] Aby z sukcesem
przeprowadzi¢ analiz¢ polityczna, musimy posiada¢ wiedzg¢ na temat przyczyn okreslonych
zjawisk. [Ttum. autora].

7 Wazne wnioskowania przyczynowe zaleza od ,,utrzymywanych zatozen” lub uprzed-
niej wiedzy o przyczynach. Nie ma ucieczki od wnioskowan przyczynowych. Decyzje poli-
tyczne beda i tak podjete! [Thum. autoral].
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presji spotecznej i politycznej. Nawet jesli majg swiadomos¢ utomnosci
wynikéw swoich badan, w Zaden sposdb nie sa w stanie zapobiec probom
zastosowania ich wynikéw. Przy braku mozliwo$ci przeprowadzenia na
szerszg skale eksperymentéw laboratoryjnych, manipulacja zmiennymi
celem ustalania zaleznosci przyczynowych jawi si¢ jako niekonczacy sig
eksperyment, przeprowadzany w czasie rzeczywistym na zZywym organi-
zmie. Na szczeScie, co pokazuje historia tej nauki, czego$§ si¢ chyba
uczymy.

4. Podsumowanie

Podziat nauki na $ciste i spoteczne jest gieboko zakorzeniony w meta-
naukowej refleksji filozoficznej. Tradycyjnie tez ekonomia zaliczana byta
do nauk spotecznych. Liczne proby przetamywania tego stereotypu nie
zakonczyly si¢ trwaltym sukcesem. Jednym z bardziej spektakularnych byta
unifikacjonistyczna koncepcja neopozytywistow, zaktadajaca kontynuacje
jednolitej metody naukowej nawet przy zmieniajgcym si¢ uniwersum ba-
dan. Zdecydowana wigkszo$¢ gltosow krytykujacych owa unifikacj¢ nauk
formutowana byla z pozycji, ktore mozna okresli¢ szeroko jako humani-
styczne, przyjmujgce jakas uprzywilejowang pozycje cztowieka w naturze.
Jesli jednak uznamy, ze istotnym elementem wyjasnien naukowych sg
twierdzenia przyczynowe, to niekoniecznie si¢gajac po twarde, humani-
styczne argumenty, mozna nabra¢ powaznych watpliwosci co do tego, czy
program jednos$ci nauk w istocie ma szanse powodzenia. Niniejszy tekst w
zamysle autora wpisuje si¢ w nurt eskalowania tych watpliwosci. Przyczy-
nowos$¢ w naukach spotecznych, a w ekonomii osobliwie, wydaje si¢ bo-
wiem istotnie odroznia¢ je od nauk tradycyjnie postrzeganych jako $ciste,
zarowno od strony ontologicznej (szczegdlny mechanizm uktadéw przy-
czynowych), jak i epistemologicznej (problemy poznawcze z rekonstrukcja
mechanizmu) oraz spotecznej roli tych nauk, ktéra sprawia, ze nawet wat-
pliwe zwigzki przyczynowe stajg si¢ podstawg naszych, znamiennych
w skutkach decyzji. Jesli zaproponowana typologia probleméw okazataby
si¢ trafna, to jednoczesnie wskazuje ona trzy kierunki badawcze, ktérych
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dalsze rozwinigcie pozwolitoby badZz na rozwigzanie niektérych proble-
moéw, badz na precyzyjniejsze wytyczenie granic mozliwych wyjasnien
przyczynowych w ekonomii.
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