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O roli prawdy w filozofii i nauce
Czy mozliwa jest ekonomia bez prawdy?

ABSTRACT. On the Role of Truth in Philosophy and in Science. Is Economics Without the Truth
Possible?

Central role of truth as a goal or as a regulative idea to any scientific activity is rather non-
problematic even in nowadays scientific discourse. In this article, however — completely contrary
to this “discoursive consensus” — we, first of all, try to defend the thesis that this situation cannot
be treated as a ,,natural state” but is an effect of — specific for western civilization — tradition and
construction of language. Secondly, we argue that differences among different concepts of truth on
a very general level could be reduced to on scheme which J. Miterrer called dualistic way of think-
ing. Thirdly, we show that alternative way of philosophical thinking and in consequence different
approach to the problem of scientific knowledge is not only possible, but was and still is present in
western culture. Finally, by analyzing one of the main methodological concepts present in contem-
porary economics (M. Friedman’s ,,methodology of positive economics”), by indicating its most
spectacular theoretical application (G. Becker’s economic theory of social behavior) and by dis-
cussing M. Callon’s concept of performativity of economics, we try to explain how this alternative
“non-truth” philosophy “works” and why it could be seen as more heuristically promising.
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1. Prawda jako idea regulatywna dyskursu naukowego

Stwierdzenie, iz w dyskursie naukowym i akademickim prawda zajmu-
je centralng pozycje, jest wlasciwie truizmem. Ta swego rodzaju ,,dyskur-
sywna oczywisto$¢” jest tozsama nie tylko z uznaniem, Ze stanowi ona
podstawowe kryterium waloryzacji wszelkiego rodzaju dokonan juz
w tymze dyskursie obecnych, ale wrecz z przekonaniem, iz sytuacja,
w ktérej mogiby on funkcjonowacé bez tejze prawdy w ogole (chocby tylko
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petniacej funkcje idei regulatywnej), wydaje si¢ nie do pomyslenia. Innymi
stowy, dopuszczalne, a bardziej precyzyjnie: dajace si¢ zrozumie¢ stanowi-
ska moga co najwyzej zawiera¢ rdzne jej koncepcje, podawaé w watpli-
wos¢ mozliwos$é ,,ostatecznego dotarcia do niej”, roznie rozktadaé akcenty,
gdy idzie o przesadzenia ontologiczne i epistemologiczne. W kazdym jed-
nak przypadku ich kluczowym komponentem musi by¢ uznanie, iz zajecie
stanowiska wobec jej ex definitione centralnej roli jest nieodzowne. To
z kolei zdaje si¢ wynika¢ z przekonania, iz konieczno$¢ rozwazenia pro-
blemu prawdy jest niejako ,,stanem naturalnym”, na ktory natrafiamy od
razu wtedy, gdy chcemy cokolwiek o czymkolwiek powiedzie¢, a zatem
ktory poprzedza dyskurs jako taki w ogole.

Potwierdzenie tego ,,naturalnego stanu” dokonuje si¢ zazwyczaj na je-
den z dwoch sposobdw: albo jako wniosek z rozwazan prowadzonych
w obszarze filozofii nauki pojawia si¢ teza, iz bez jego (czyli tegoz stanu)
uznania wszelka dzialalnos¢ naukowa (a wrecz wszelkie poznanie) nie by-
laby wilasciwie mozliwa, albo — proSciej — zostaje on zwyczajnie zadekre-
towany. Przyktadem pierwszego z tych sposobow jest deklaracja Lukasza
Hardta, wedle ktorej przed prawdg ,,nie ma niejako ucieczki”, gdyz ,,jest
cos takiego w rzeczywistosci, co powoduje, ze uznanie poznawalnego |...]
oznacza, ze [...] automatycznie zasadg fundamentalng aktywnosci nauko-
wej staje si¢ poszukiwanie prawdy” [Hardt, 2013, s. 151]; przyktad dru-
giego za$ stanowi tre$¢ preambuly Kodeksu Dobre Praktyki Akademickie
w Szkolach Wyzszych, ktora z kolei glosi, iz ,,[pJodstawowa warto$cig etosu
akademickiego jest prawda [, a] uczelnie powotane sg po to, by jej rzetel-
nie poszukiwaé, a wyniki tych poszukiwan dokumentowac” [Kodeks Do-
bre Praktyki Akademickie w Szkotach Wyzszych, 2007, s. 6]. Pomijajac juz
nawet kwesti¢ tego, iz watpliwo$ci budzi¢ powinna sytuacja, w ktdrej cos,
co jest oczywiste i konieczne, musi by¢é permanentnie potwierdzane, po-
wtarzane, a nawet stanowi¢ tre$¢ dekretow, nalezy zwrdci¢c uwage, ze
w obu tych sytuacjach mamy dodatkowo do czynienia z rozstrzygnieciem,
ktére wykracza poza problem waloryzacji wszelkich odniesien poznaw-
czych jedynie na gruncie epistemologicznym, gdyz prawda zostaje w nich
uznana takze za zasade¢ etyczng. Jak stwierdza bowiem autor Studiow
z realistycznej filozofii ekonomii, zarazem dokonujac rozstrzygnigcia na
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rzecz konkretnego stanowiska filozoficznego, ,,realizm i prawda (impera-
tyw dazenia do niej) znajduja si¢ w stanie splatanym i w tym sensie zasad-
ne jest przyjecie, ze istotnym zatozeniem nauki o charakterze etycznym
jest wlasnie to zwigzane z poszukiwaniem veritas” [Hardt, 2013, s. 151-
—152]. Wspomniany Kodeks... stanowi za$, iz uczelnie nie tylko istnieja,
by prawdy ,,poszukiwac” i ja ,,dokumentowac”, ale takze by ,ksztatci¢
mtode pokolenie w metodycznym jej poznawaniu [i poprzez to — przyp.
B.S.] wspomagaé jego rozwdj intelektualny i moralny” [Kodeks..., 2007,
s. 6]. Nie bedzie wigc w tym kontekscie przesada stwierdzenie, ze w mysl
tych koncepcji wszelka dziatalno$¢ naukowa, ktora problem prawdy by
ignorowata, musi by¢ nie tylko z gory skazana na niepowodzenie, ale tez
wlasciwie naganna.

W niniejszym artykule jednak — catkowicie wbrew powyzszym kon-
cepcjom — postawimy sobie za cel wykazanie, iz — po pierwsze — taki sto-
sunek do prawdy w zadnym razie nie stanowi pochodnej ,,czegos takiego
w rzeczywistoséci”, ale jest skutkiem pewnych nawykow myslowych, ktore
na tyle dtugo ksztaltowaty sposob postrzegania czegokolwiek w cywiliza-
cji zachodniej, ze dzi$ trudno nawet jest uzywac jezyka bez operowania
terminologig i schematami wypracowanymi w ramach tej tradycji. Po dru-
gie, dokonujgc pewnego uogoélnienia, wykazemy, iz roéznice pomiedzy
koncepcjami prawdy dajg si¢ na bardzo ogdlnym poziomie sprowadzi¢ do
jednego schematu, ktory przesadza o tym, jak zgodnie z tym sposobem
myslenia postrzegane sg czynnos$ci poznawcze oraz jakg role pelni w nim
jezyk. Po trzecie, uznajgc, iz w kwestii prawdy nie mamy w zadnej mierze
do czynienia z ,,Sytuacja naturalng”, ale raczej z arbitralnym i majacym
konkretne podstawy przesadzeniem, wykazemy, ze inne podejscie do pro-
blemu poznania jest nie tylko mozliwe, ale tez Zze byto i nadal jest ono
obecne w kulturze zachodniej (gtownie w postaci mysli presokratejskiej
i wspotczesnie w pewnych odtamach konstruktywizmu). Istotne bedzie
takze zwrocenie uwagi na to, iz samo traktowanie prawdy w tak szczego6l-
ny sposob faktycznie ma wymiar aksjologiczny, jednak ewentualna walo-
ryzacja nie moze tu by¢ rownoznaczna z odestaniem do triady Prawda—
—Dobro—Pigkno, ale raczej polega¢ musi na wskazaniu, iz petni ono stricte
pragmatyczng rolg i ze, wyjasniajac jego obecnos¢, nalezy odwolaé sie
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raczej do pojecia przemocy. Ostatecznie zas — po czwarte — na przyktadzie
bardzo istotnych nurtéw wspolczesnej ekonomii (a takze filozoficznej re-
fleksji nad sposobami jej funkcjonowania jako nauki) wykazemy, iz kon-
sekwentne ignorowanie problemu prawdy nie tylko nie ma znaczenia dla
przebiegu tego, co okresli¢ mozna jako procesy poznawcze i praca nauko-
wa, ale wrecz, ze moze by¢ postrzegane jako zrodto heurystycznej przewa-
gi danego podejscia nad konkurencyjnymi.

2. Prawda jako konsekwencja dualizujgcego
sposobu filozofowania

To, ze problem prawdy nie tylko nie stanowi ,,naturalnego stanu”, kto-
ry poprzedza kazdy akt poznania, ale takze ze jest tylko jednym z mozli-
wych probleméw powstajacych jako konsekwencja pewnych, bardziej
pierwotnych i wylacznie mys$lowych rozstrzygnigé, staje si¢ zrozumiale
wowczas, gdy uswiadomimy sobie, ze odmienne podej$cie do zagadnien
epistemologicznych daje si¢ w ogole sformutowac, a takze, ze byto ono juz
w kulturze zachodniej obecne. W artykule pod znamiennym tytutem Epi-
stemology Returns to Its Roots H.F.J. Miiller stwierdza bowiem, iz ,,preso-
kratejscy mysliciele w ogole nie podzielali powszechnej opinii na temat
[znaczenia — przyp. B.S.] pytania, czy rzeczywisto$¢ wymaga ustrukturo-
wania przez nas, czy odnajdujemy ja juz ustrukturowang” [Miiller, 2007,
s. 73]. Wynikato to z kolei z prze§wiadczenia, ktore explicite wyrazit Kse-
nofanes, ale ktore mozna uzna¢ za wspolne dla wszystkich 6wczesnych
sceptykow, iz ,,nawet jesli umyst ludzki bytby w stanie przedstawic¢ sobie
rzeczywistos¢ taka, jaka ona rzeczywiscie jest, to umyst 6w nie mialby
zadnej mozliwosci, aby dowiedzie¢ sig, iz tego dokonal” [von Glasersfeld,
1996, s. 280]. Innymi stowy, twierdzili oni, Ze pytanie o relacje pomiedzy
wiedza a rzeczywistoscig, w tym przypadku za$ doktadnie o to, czy zasta-
jemy te rzeczywisto$¢ w aktach poznawczych juz ,,gotowg”, czy tez
w tychze aktach dokonujemy swoistej strukturyzacji, ,,pierwotnie” (czyli
przed ich poznaniem) nieustrukturyzowanych jej elementow, jest o tyle
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bezzasadne, iz — niejako ,,z przyczyn technicznych” — nie ma zadnej moz-
liwosci, aby jakiekolwiek w tej kwestii rozstrzygnigcia poddac dajacej si¢
sensownie sformutowaé 1 wyrazi¢ ocenie. Na tej podstawie przyjmowali
z kolei, ze jesli o cos§ w ogole w dyskursie chodzi, to o przekonanie pu-
blicznoéci do dowolnych koncepcji za pomocg okre$lonych narzedzi ar-
gumentacyjnych, nie za$ o ustalenie niezaleznego od tegoz dyskursu i sa-
mej argumentacji ,,obiektywnego stanu rzeczy”. Mozna uznaé, ze poza
stwierdzeniem G. Berkeleya, wedle ktérego po prostu ,,idee mozna porow-
nywaé wylgcznie z innymi ideami, ale nigdy z tym, co w zamys$le one re-
prezentujg” [von Glaserslfeld, 1996, s. 280], w pdzniejszej epistemologii
nie pojawily si¢ jakie$§ szczegélnie przekonujace rozwigzania tego para-
doksu. Zarazem jednak za E. von Glasersfeldem nalezy podkresli¢, ze, po
pierwsze, nie oznacza to negacji mozliwosci przeprowadzania procesOw
wiedzotworczych jako takich [von Glaserslfeld, 1996], a po drugie, Ze na-
wet w tradycji, ktora pomimo powyzszych zastrzezen i za cen¢ popadania
w czcza metafizyke probowata relacje pomigdzy elementami wiedzy i rze-
czywisto$cig na roézne sposoby okresla¢ i opisywac, brakowalo zawsze
swego rodzaju rownowagi. Mysliciele kultury zachodniej bowiem, od Pla-
tona i Arystotelesa poczawszy, a na przedstawicielach wspolczesnej nauki
konczac, majac do wyboru dwie opcje: pierwsza, w swej istocie konstruk-
tywistyczng, wedle ktorej (i) przedmioty jawigce si¢ w poznaniu traktowa-
ne sg jako ,tymczasowe” i stanowigce efekt dokonujgcego si¢ w tymze
poznaniu procesu strukturyzacji ,,surowych” elementéw doswiadczenia,
oraz druga, zwigzang z tradycyjng metafizyka i ontologia, ktora tozsama
jest z (ii) postulatem istnienia, trwatych i zazwyczaj w istotnym stopniu
niezaleznych od umystu, rzeczywistosci i prawdy [por. Miiller, 2007,
s. 72], w znakomitej wigekszo$ci opowiadali si¢ za drugg z nich. Fakt, iz
wybor ten wymagat od nich zawsze swoistego ,,ontologicznego skoku wia-
ry” (ontological leap-of-faith) [Miiller, 2007, s. 73] jest tu nie bez znacze-
nia, niemniej jednak kluczowe jest tu wlasnie to, ze obie te opcje w ogodle
nie bylyby mozliwe do pomyslenia, gdyby nie uprzednie wzgledem nich
rozstrzygnigcia filozoficzne (by nie powiedzie¢: prefilozoficzne), ktore
w duzej mierze mysli presokratejskiej byly obce. Jak stwierdza w odnie-
sieniu do tej kwestii Josef Mitterer, okoliczno$¢, iz w filozofii (pojmowa-
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nej tak, jak ona sama siebie postrzega od czaséw Platona i Arystotelesa),
w odrdznieniu od retoryki (czyli, w pewnym uproszczeniu, tego, co mozna
by uzna¢ za sposéb filozofowania poprzedzajacy filozofie¢ akademicky),
chodzi nie o przekonanie publicznosci do dowolnej koncepcji, ale o prze-
konanie jej o prawdzie [Mitterer, 2004, s. 5], wynika z tego, ze caty dys-
kurs filozoficzny nadbudowany jest nie na zroédtowych problemach', ale na
niesproblematyzowanych zalozeniach, ktdre dopiero zaistnienie tych pro-
blemoéw umozliwiaja [Mitterer, 1996, s. 3].

Inaczej jeszcze powyzsze kwestie ujmujgc, mozna zatem stwierdzic,
Ze, po pierwsze, ,,argumentacja ku prawdzie” pojawita si¢ w pewnym kon-
kretnym momencie historycznym (jako jedna z technik retorycznych), po
drugie, ze przyczyny, dla ktorych stata si¢ ona fundamentem sposobu po-
strzegania $wiata w kulturze zachodniej (w tym takze w nauce), nie wyni-
kaja z ,,natury” rzeczywistosci, ale maja stricte przygodny i raczej socjolo-
giczny charakter i, po trzecie (i w tym kontek$cie najwazniejsze), ze
zgodnie z powyzszym stwierdzeniem J. Mitterera, jej skuteczno$é, a raczej
w ogoble mozliwos¢ jej zrozumienia i uznania za prawomocng, ma charak-
ter warunkowy 1 zalezy od, arbitralnego i prawie zawsze implicytnego,
przyjecia zatozen, ktére sprowadzajg si¢ w istocie do ustanowienia jako
paradygmatycznego (a wrecz paradogmatycznego) tak zwanego dualizuja-
cego sposobu filozofowania [Mitterer, 1996, s. 3].

Ta ostatnia okoliczno$¢ wymaga bardziej wnikliwego wyjasnienia,
gdyz niejako poprzedza i warunkuje pozostate, a takze dlatego, ze w dal-
szej czeSci wywodu bedzie mie¢ znaczenie podstawowe. I tak, w pracy
Tamta strona filozofii J. Mitterer, okreslajac pewne wspdlne dla wszystkich
koncepcji filozoficznych cechy, stwierdzit iz ,,u poczatku filozofii mamy
nie problemy, lecz niesproblematyzowane zalozenia”, ktorymi sg ,,dycho-
tomiczne [czyli dualizujgce whasnie — przyp. B.S.] rozroznienia (w teorii
poznania 1 filozofii jezyka [chodzi] na przyktad [o] dychotomie jezyk—
$wiat, opis—$wiat, opis—przedmiot, sagd—przedmiot, byt—§wiadomo$¢, pod-
miot—przedmiot i inne)”. Nastgpnie dodat, ze to dopiero ,,[p]roba objasnie-

! Problemy te zreszta — jak zauwaza autor Tamtej strony filozofii — niewiele zmienily sig

od czasow Platona i, co najbardziej istotne, skutecznie i nie bez przyczyny przetrwaly proby
ich rozwigzania.



O roli prawdy w filozofii i nauce. Czy mozliwa jest ekonomia bez prawdy? 267

nia relacji migdzy cztonami tych dychotomii prowadzi do [powstania —
przyp. B.S.] probleméw filozoficznych (do problemu obiektywnosci, refe-
rencji, tozsamosci, $wiata zewnetrznego, przede wszystkim za§ do problemu
prawdy)” [Mitterer, 1996, s. 3]. Dychotomie te zatem nie tylko wszelkie te
problemy filozoficzne poprzedzaja, ale takze nie mozna nie zauwazyc¢, iz —
co w kontekscie ,,dyskursywnej oczywistosci” problemu prawdy kluczowe
— ich ustanowienie o tyle nie moze by¢ wywiedzione z czegos, co znajdo-
watoby si¢ poza dyskursem, ze owo ,,poza” daje si¢ sensownie opisa¢ do-
piero po tychze dychotomii przyjeciu. W tym sensie stanowig one stricte
wewnatrzdyskursywna probe ,ucieczki z dowolnoéci™. Innymi stowy,
cheae uzyskaé co$ wigeej niz tylko retoryczne ,,przekonanie publicznosci
do dowolnych koncepcji”, filozofowie musieli w pewnym momencie cat-
kowicie arbitralnie ograniczy¢ owa dowolno$¢ poprzez ustanowienie ze-
wngetrznej instancji, do ktérej w sytuacjach spornych bedzie mozna si¢
odwotywac, ale mogli to zrobi¢ jedynie za ceng swego rodzaju samooszu-
stwa, bo wymagato od nich swoistego ,,zapomnienia” samego aktu usta-
nowienia. Jak tatwo zauwazy¢ i co stwierdza J. Mitterer, to ograniczenie
dowolnosci dokonato si¢ tu na dwa sposoby poniewaz — po pierwsze —
»pytanie o to, jaki jest stosunek pomiedzy cztonami dychotomii, mozna
postawi¢ tylko wtedy, gdy to, ze istnieja dychotomiczne stosunki, nie jest
[juz] przedmiotem pytania” [Mitterer, 2004, s. 11] (6w akt ustanowienia
dychotomii zatem, niejako wylgczyt z dyskursu pewne problemy, uznajac
je po prostu za niebyte), a po drugie, sam akt ich ustanowienia nadat kieru-
nek mys$leniu w odniesieniu do tych probleméw, ktore w ramach tychze
dychotomii staly si¢ prawomocne. Przesadzone zostalo wobec tego nie
tylko to, o czym ,,mysle¢ si¢ w ogdle da i o czym mysle¢ mozna”, ale takze
,Jak mysle¢ o tym, co do pomyslenia jest mozliwe”.

W takim ujgciu oczywiste si¢ staje, ze na pewnym ogdlnym poziomie
roznice pomigdzy poszczegdlnymi stanowiskami filozoficznymi nie tylko
prawie catkowicie traca znaczenie, ale tez, ze stanowiska te nalezy po-
strzegac jako elementy tej samej gry, ktorej reguty zostaty arbitralnie okre-

% Taki tytul nosi druga, istotna dla zrozumienia kwestii dualistycznego charakteru filo-
zofii zachodniej, praca J. Miterrera.
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slone poprzez ustanowienie omawianych dychotomii. Inaczej rzecz ujmu-
jac: cho¢ ,.filozofia dualistyczna przybiera rézne postaci — zaleznie od tego,
jak okreslony bedzie stosunek miedzy cztonami [owych] dychotomii — od
naiwnego realizmu do radykalnego konstruktywizmu [, to jednak] wszyst-
kim wariantom wspdlne jest zatozenie jakiej$ tamtej strony dyskursu, ktora
wyznacza kierunek samego dyskursu filozoficznego” [Mitterer, 1996, s. 3].
Ma to jeszcze jedna — poza owym ograniczeniem dowolnosci — istotna
konsekwencje. Otdz, poprzez ustanowienie dualizujacego paradogmatu
[Mitterer, 1996, s. 10] i ograniczenie w ten sposdéb mozliwych kierunkoéw
myslenia wylacznie do ,,myslenia skierowanego na obiekt” [Mitterer, 2004,
s. 13], tak pojmowana filozofia przestata by¢ tylko jedng z technik reto-
rycznych, umozliwiajacych ,,przekonanie publicznosci do dowolnej kon-
cepcji”, ale stata si¢ (co nalezy uznaé za podstawowe Zrddio jej pdzniej-
szych sukcesow) taka technikg argumentacji, w ktorej owo ,,przekonanie
publicznoéci” jest réwnoznaczne z dyskredytacja wszystkich innych sta-
nowisk; wigcej nawet: skoro to od tej pory ,,obiekt”, a wigc jakas ze-
wnetrzna wzgledem dyskursu instancja (w zalezno$ci od koncepcji filozo-
ficznej: ,,Swiat realisty, istniejacy niezaleznie od nas $wiat w ogdle, albo
$wiat idealisty/konstruktywisty, jaki$ §wiat, wytwarzany dopiero za sprawg
odosobnionego lub dziatajacego wspodlnie z innymi podmiotu” [Mitterer,
1996, s. 4]) i — jakkolwiek definiowana — zgodno$¢ myslenia z tymze
obiektem miaty przesadza¢ o prawomocnosci danej argumentacji, to taki
,dowod” konkretny filozof mogt traktowaé jako rozstrzygajacy. Innymi
stowy, na tej podstawie mogt uzna¢ swoja koncepcje za jedynie stuszna,
a opozycyjne za niebyle nawet wowczas, gdy publiczno$¢ pozostawata do
tej koncepcji nieprzekonana.

W tym jednak kontek$cie najbardziej istotne jest to, jak zgodnie z po-
wyzszg argumentacjg nalezatoby postrzegaé problem prawdy. Otéz, gdy
uzna si¢ wiasnie, iz niejako poczatkiem filozofii jest catkowicie arbitralne
1 majagce w zwigzku z tym charakter tylko jednej z mozliwych opcji, usta-
nowienie dychotomicznych rozréznien, a takze, ze rozrdznienia te czynig
sensownym i zrozumiatym tylko jeden kierunek myslenia (a wigc wspo-
mniane przed chwilg ,,myslenie skierowane na obiekt”), ktory to kierunek
dopiero pozwala sformutowa¢ jakiekolwiek problemy filozoficzne (obiek-
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tywnosci, referencji, tozsamosci 1 prawdy wlasnie), to oczywiste si¢ staje,
iz tenze problem prawdy, cho¢ wzgledem wszystkich pozostalych z wyzej
wymienionych nadrzedny, a raczej dla nich wszystkich pierwotny, to jed-
nak ma wytgcznie lokalny i w tym sensie przygodny charakter. Dzieje si¢
tak za$§ dlatego, ze jest on zrozumialy i moze by¢ prawomocny tylko dla
tych, ktorzy zgodza si¢ na 6w dualizujacy sposob filozofowania, czyli za-
akceptuja wyznaczony przez dychotomi¢ porzadek. Jak stwierdza w tej
kwestii J. Mitterer,

poszukiwanie prawdy i poznania jest tym, do czego gtownie si¢ filozofia duali-
styczna przyklada — nawet jesli zainteresowanie prawda w pewnym wspoiczesnych
teoriach zeszto na drugi plan, a w niektorych [...] stato si¢ podejrzane. To poszu-
kiwanie, to dazenie mozna tez nazwa¢ dazeniem do zgodnosci [...] pomigdzy
dwoma czlonami dychotomii, pomig¢dzy tym, co miesci si¢ w dyskursie, a tym, co
jest poza dyskursem. I w tym [sensie] w dazeniu [tym] nic si¢ nie zmienia, gdy
owa zgodno$¢ nie potwierdza si¢ juz przez akt przypisania prawdy, ale przez za-
stosowanie pojec zastegpczych, jak obiegowos¢ lub przydatnosé. [Mitterer, 2004,
s. 13]

Innymi slowy, relacja prawdziwosci jest by¢é moze paradygmatyczna
dla wszystkich pozostatych relacji (a zatem, problem prawdy jest zasadni-
czo praproblemem), ale w zaden sposob nie zmienia to faktu, iz stanowi
ona jedynie konsekwencje catkowicie przygodnego i niemajacego zadnych
poza-dyskursywnych zrédet aktu wyboru konkretnego sposobu filozofo-
wania, ktory za autorem Tamtej strony filozofii okreslilismy witasnie jako
dualizujacy.

3. Rola prawdy w dyskursie filozoficznym i naukowym —
przemoc i poznanie

Zeby moc poddaé glebszym analizom kwestie tego, jaka role w dys-
kursie petni problem prawdy, a inaczej, dlaczego — skoro nie poprzez bycie
,stanem naturalnym” — prawda zajeta w tymze dyskursie role centralnej
idei regulatywnej, nalezy najpierw raz jeszcze podkreslic, iz w perspekty-
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wie powyzszych ustalen wszelkie dalsze wnioski i stwierdzenia w rownej
mierze dotyczy¢ musza takze wszystkich innych sposobdéw okreslania rela-
cji zachodzacej w filozofii dualistycznej, pomiedzy arbitralnie ustanowio-
nymi cztonami dowolnych dychotomii. Mys$lenie skierowane na obiekt
bowiem, czynigc bezzasadnym pytanie o to, ,,skad wiemy, ze”, a whasciwie
przyjmujac konkretng na nie odpowiedz w trybie oczywistosci i bez zadnej
argumentacji [por. Mitterer, 2004, s. 12], dopuszcza wszelkie mozliwe
formy odpowiedzi na pytanie o to, ,jak” ksztattujg si¢ relacje, ,,miedzy ta
a tamtg strong dyskursu” [por. Mitterer, 2004, s. 12—13]. To jednak w zad-
nej mierze nie zmienia samej struktury tego sposobu myslenia. Innymi
stowy, dalsza argumentacja pozostanie w mocy bez wzgledu na to, o jakg
posta¢ tego, co Richard Rorty okreslit jako reprezentacjonizm i co nakazu-
je dzieli¢ ,kulture na obszary, ktore reprezentuja rzeczywisto$¢ dobrze, te
ktore reprezentuja ja troche gorzej, i te, ktdre nie reprezentuja jej wcale”
[Rorty, 1980, s. 3], w konkretnym przypadku by nie chodzito.

Pamigtajac jednakze, iz tak pojmowana filozofia ,,pozwala [...] wy-
tworzy¢ zgodno$¢ dla kazdego dowolnego ujecia” [Mitterer, 2004, s. 11]
dychotomicznych przeciwstawien i zarazem umozliwia ,,zapomnienie”
o watpliwosciach dotyczacych statusu samej idei tejze zgodno$ci, nalezy
doda¢, zZe jako technika argumentacji miata ona shuzy¢ nie tylko ,,przeko-
naniu publicznosci do dowolnych koncepcji”’, ale tez, a moze przede
wszystkim, miata zaspokoi¢ dwie potrzeby, ktore w istocie sprowadzajg si¢
do proby ,ucieczki z dowolno$ci”. Pierwszg z nich jest ,,potrzeba, by od-
powiedzialno$¢ za ocene aktow jezykowych zepchng¢ na tamta strone
wszelkiego dyskursu”, druga za$, ,,by oceny [tych] aktéw [...] dokonywaé
wlasnie przez odwotanie do tamtej strony” [Mitterer, 1996, s. 6]. Mozna
takze zauwazy¢, iz z pewnoS$cia to powolanie owej ,,tamtej strony” sprawi-
Yo, iz filozofia dualistyczna wyparla ,,retoryke na peryferie intelektualnych
zainteresowan” [Mitterer, 2004, s. 5], cho¢ oczywiScie ceng za ten sukces
musiala by¢ konieczno$¢ wypracowania zniuansowanych technik unikania
odpowiedzi na wstydliwe pytanie o to, skad czerpiemy wiedze o — jakkol-
wiek opisywanej — tamtej stronie i czy przypadkiem nie jest to jednak mi-
mo wszystko ,,nasza wlasna strona”. Poza jednak tg jej zaleta, a wiec poza
(ostatecznie iluzorycznym) zagwarantowaniem ,,stabilnosci” dyskursu fi-
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lozofia dualistyczna, jako technika argumentacji, ma jeszcze jedna, istotng
dla jej atrakcyjno$ci cechg. Otdz, jak juz stwierdzilismy, ,,za jej pomoca
mozemy dowolne wlasne koncepcje immunizowaé jako prawdziwe, stusz-
ne badz odpowiednie, dowolne za$ koncepcje przeciwne krytykowac jako
falszywe badz mylne”. Pozwala ona wigc, poprzez ,,odwotanie do tamtej
strony”, zarowno zdyskredytowaé poglady przeciwnikéw, jak tez ignoro-
wacé ,,werdykt publiczno$ci” ergo owa ,tamta strona dyskursu” czyni sen-
sownym uporczywe trwanie przy danej koncepcji (i to w poczuciu, czesto-
kro¢ wrgcz wiecznotrwatym, jej stluszno$ci) nawet wowczas, gdy dany
filozof (najczesciej jej autor) jest ostatnim, ktory przy niej obstaje.

Mozna jednak zapyta¢: dlaczego uzaleznienie prawomocno$ci argu-
mentacji od aktu odwotania si¢ do instancji wzgledem dyskursu zewngtrz-
nej, czyni te technike argumentacyjng tak skuteczng i atrakcyjng? Jak sie
okazuje, odpowiedz na to pytanie odsyta do sytuacji, w ktorych w dyskur-
sie pojawia si¢ konflikt. O ile bowiem w retoryce jedynym, co pozwalato
rozstrzyga¢ spory pomigdzy poszczegdlnymi koncepcjami, byla dalsza
argumentacja, a uczestnicy dyskursu mieli §wiadomos$¢, iz wobec nega-
tywnego ,,werdyktu publicznosci” pozostaje im jedynie albo go uznac, albo
udoskonali¢ samg koncepcje lub argumentacj¢ na jej rzecz przemawiajaca,
o tyle ,tamta strona” w filozofii dualistycznej czyni prawomocnym ,,wy-
muszenie konsensu sitg” [por. Mitterer, 1996, s. 5]. To za§ dokonuje si¢
poprzez (najczesciej poltaczone ze sobg Iub po sobie nastepujace) natozenie
sankcji etycznej i wykluczenie®. Jest tak przede wszystkim dlatego, iz
obecna w retoryce $wiadomo$¢ niemozno$ci wykroczenia poza dyskurs,
automatycznie niejako nadawata poszczegdlnym koncepcjom status row-
norzednych i takimi pozostawaly one przynajmniej do momentu, w ktorym
zapadatl ,,werdykt publiczno$ci”. W filozofii dualistycznej natomiast dana
koncepcja jest juz a priori prawdziwa/shuszna/zgodna, samo wigc ,,odwo-
tanie do tamtej strony” nie tyle o tej jej przewadze przesadza, ale stanowi
jedynie akt jej stwierdzenia. O zadnej rownorzednosci nie moze zatem by¢
mowy, gdyz ,,werdykt” jest juz nie tylko wydany, ale tez jest niezalezny od

? Jak zauwaza w tej kwestii J. Mitterer: ,,ulubionym sposobem przeszkadzania niewy-
godnym mtodym filozofom na poczatku ich akademickiej kariery jest odwieczny zarzut, ze
ich prace nie naleza (juz) do filozofii” [Mitterer, 2004, s. 10].
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jakichkolwiek decyzji uczestnikow dyskursu (wlaczajac w to oczywiscie
takze tych, ktoérzy za dang koncepcja si¢ opowiadaja). W tej za$ sytuacji
musi by¢ dos¢ oczywiste, iz wyznawca takiej, ,,od zawsze prawdziwej”,
koncepcji nabiera przekonania nie tylko o swojej przewadze poznawcze;j,
ale tez moralnej. Innymi stowy, o ile w retoryce odwotanie si¢ do sankcji
moralnej byloby uznane z gory za podejrzane, bo traktowano by je za,
w najlepszym razie, jeszcze jeden argument ,,za”, w najgorszym zas, po
prostu za inwektywe wzgledem oponentéw, o tyle powotanie ,,tamtej stro-
ny” pozwala filozofom dualistycznym niejako pozby¢ si¢ odpowiedzialno-
$ci za natozenie tej sankcji. W tym znaczeniu podstawowa sitg tej filozofii,
jako techniki argumentacji, jest to, ze daje ona mozliwos$¢ stwierdzenia
stusznosci bliskiej danej osobie koncepcji, przy jednoczesnym zdjgciu z tej
osoby odpowiedzialnosci za sam 6w akt stwierdzenia, a takze uznania in-
nych koncepcji za bledne i nieprawdziwe. Nie sposob nie przyznaé zatem,
ze jest to propozycja kuszaca: za cen¢ poczatkowego samooszustwa i ko-
niecznosci ,,zapomnienia” aktu ustanowienia dychotomii uzyskujemy na-
rzgdzia, dzigki ktorym mozemy stwierdza¢ stuszno$é naszej koncepcji
i jednoczesng btednosé pozostatych. Co wigcej, mozemy to czynié, jedno-
czesnie obstajgc przy tym, ze w zadnej mierze rozstrzygniecie to nie jest
efektem naszej (ani nawet kogokolwiek innego) decyzji.

Oczywiscie, nie sposob nie dostrzec, ze w ostatecznym rozrachunku
okazuje sie, iz wszelkie ,,pozorne wysitki na rzecz zagwarantowania praw-
dy danych koncepcji sg jedynie proba zagwarantowania tych koncepcji
przez prawdeg”. W tym sensie prawda owa okazuje si¢ niczym wiecej, jak
tylko narzedziem retorycznym, niemniej jednak dopdki pytanie o funda-
ment, czyli ,,0 tamtg stron¢”, a doktadnie o jej ontyczny status i pochodze-
nie nie zostanie zadane, dopoty ,,powab” tejze prawdy wydawac si¢ bedzie
nie do odparcia. Umocowanie prawomocnosci ,,po tamtej stronie” i bedace
jej efektem przekonanie, iz prawdziwos$¢/shusznosé/zgodnos¢ nie moze byé
efektem dokonywanych przez kogokolwiek wyboréw, niejako ,,uswieca”
jednak jeszcze jeden element tej catosci. Otdz, jak stwierdziliSmy na wste-
pie, prawda, a dokltadnie jej poszukiwanie, ma stanowi¢ podstawowy cel
,»wychowania i ksztatcenia mtodych pokolen” [Kodeks..., 2007, s. 6], czyli
po prostu procesu socjalizacji. W perspektywie przeprowadzonych dotych-
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czas rozwazan element ten nie moze by¢ oczywiscie zaskoczeniem, ale
konieczne jest wskazanie na to, jaka role odgrywa on w dyskursie. Otoz,
jak stwierdza J. Mitterer, gdy tylko zdamy sobie sprawe, ze stosunek praw-
dziwosci/odpowiednio$ci/zgodnosci nie jest cechg ,,obiektywnej rzeczywi-
stosci”, gdyz ,,tamta strona”, ktora 6w stosunek funduje i czyni prawomoc-
nym, jest powotywana w wyniku arbitralnej decyzji, a wigc ostatecznie jest
,naszg ta strong” [Mitterer, 1996, s. 6], to okazuje si¢, ze ,,edukacja do
prawdy [musi by¢] zawsze edukacja do prawdy edukatora” [Hug, 2008,
s. 249]. Mozna zatem powiedzie¢, iz swoista przemoc dyskursywna, ktora
uzywaniu pojecia prawdy towarzyszy, nie ogranicza si¢ tylko do wyklu-
czenia — w oparciu o moc zewngtrznej instancji — niewygodnych koncepcji
i pogladow. Objawia si¢ ona bowiem niejako juz ,,na wejsciu” catego sys-
temu i czyni to poniekad na dwa sposoby. Po pierwsze, okreslajac dazenie
do prawdy mianem podstawowej umiejetnosci, ktorg powinni naby¢ adepci
filozofii (a wraz z nig takze nauki), ,,edukatorzy” zmniejszajg prawdopo-
dobienstwo pojawienia si¢ pytania: ,,skad wiemy, ze?”” 1 w ten sposob ,,za-
pomnienie” ustanowienia dychotomii czynig elementem ,naturalnego”
sposobu postrzegania $wiata. Po drugie natomiast, osiagajg co$, czego po-
przez wykluczenie osiagna¢ sie nie daje, mianowicie poza catkowitym od-
sunigciem z pola widzenia — jak to okresla autor Tamtej strony... — ,,Zato-
zenia-Ze” (a wiec aktu ustanowienia dychotomii), zyskuja szanse
ograniczenia dowolnosci, rdwniez w odniesieniu do mozliwych wersji od-
powiedzi na pytanie ,,Jak-sie-do-siebie-majg” (cztony dychotomii) [Mitte-
rer, 2004, s. 12]. Innymi stowy, moga przesadzi¢ takze o tym, jakiej wersji
dualistycznej filozofii owe mtode pokolenia zostang nauczone”.
Ostatecznie zatem, gdy — uzywajac metaforycznego ujecia tej kwestii
zaproponowanego przez Fryderyka Nietzschego — spojrzymy ,,w dot na
tajemnice¢ fabrykacji ziemskich ideatéw”, to ,,otwarty widok na 6w ciemny
warsztat” [Nietzsche, 1997, s. 55] pozwoli dostrzec pewna spdjng kon-
strukcje. Przede wszystkim ,,Igk przed dowolnoscia”, a takze, jak sie¢ wyda-
je, przed odpowiedzialno$cia, zostaje ograniczony poprzez jednoczesne

* Jak latwo zauwazyé, z takim rozstrzygnicciem mamy do czynienia w Kodeksie....,
gdyz nie ma tam mowy o wychowaniu np. ,,do zgodnosci lub odpowiedniosci”, ale wlasnie
do prawdy.
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ustanowienie, catkowicie arbitralne i przygodne, dychotomicznych rozroz-
nien i natychmiastowe tegoz aktu ustanowienia ,,zapomnienie”. W ten spo-
sob, jak to uyjmuje Andrzej Szahaj, wszelkie ,kulturowe kreacje uzyskuja
status «twardej rzeczywistosci» [...] 1 «pewnej metody» [wlasnie] w wyni-
ku [owego] zapomnienia procesu swej kulturowej konstrukcji” [Szahaj,
2004, s. 20]. Nastepnie to swoiste zadekretowanie ,tamtej strony”, jako
jedynej zewnetrznej instancji pozwalajacej uprawomocnia¢ konkretne kon-
cepcje, uniezaleznienia werdykt rozstrzygajacy na korzys¢ tych koncepcji
od decyzji jakichkolwiek uczestnikéw dyskursu, a takze werdyktowi temu
nadaje zdecydowanie wyzszy status, niz miato to miejsce w retoryce.
Prawdziwos$¢/odpowiedniosé/zgodno$é, teraz juz gwarantowane przez
Htamta strone” czynig bowiem prawomocnym nie tylko przekonanie
o stusznosci poznawczej, ale tez o przewadze etycznej. Na koncu, gdy od-
powiedz na pytanie o ,,ZaloZenie-Ze” jest nie tylko rozstrzygnieta, ale tez
zostaje ,,zapomniana”, ,,zniewalajagca moc” ,tamtej strony”, dysponujac
dodatkowo przewage moralng, czyni prawomocnym idee ,.edukacji do
prawdy”. To za$ sprawia, ze cata konstrukcja niejako ostatecznie ,,domy-
ka” si¢, gdyz stawiajac w ten sposob w pozycji uprzywilejowanej ,,eduka-
tora”, umozliwia mu wptywanie nie tylko na ,,u§wiecenie” milczenia
w kwestii ,,Zalozenia-Ze”, ale nawet ograniczania zakresu mozliwych od-
powiedzi na pytanie ,,Jak-sig-do-siebie-majq”.

4. Nauka jako demonstracja, jako konsekwencja
dualistycznej filozofii

Jak tatwo dostrzec, zaproponowana przez J. Mitterera rekonstrukcja
charakterystycznego dla dualistycznej filozofii sposobu myslenia oraz to-
warzyszacego mu 1 przezen ograniczonego dyskursu zdaje si¢ w sposob
znakomity odpowiada¢ opinii Noama Chomsky’ego, ktory stwierdzit, iz
,hajlepszym sposobem na uczynienie ludzi biernymi i pasywnymi jest Sci-
ste wyznaczenie spektrum mozliwych i akceptowalnych opinii i jednocze-
sne umozliwienie ozywionej debaty w ramach tego spektrum” [Chomsky,
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1998, s. 43]. W perspektywie powyzszych ustalen to ,,wyznaczenie spek-
trum” zdaje si¢ sprowadzac¢ do pozostawienia (pewnej) swobody w kwestii
odpowiadania na pytanie ,,JJak-si¢-do-siebie-majg” cztony konkretnej dy-
chotomii, a takze do wyboru (tez jednak ograniczonego) samych tych dy-
chotomii. ,,Mtody adept” ma wigc poczucie uczestniczenia w procesie da-
zenia do celu, ktorego stuszno$¢ (poznawcza i etyczna) umocowana jest
,,po tamtej stronie”, a zatem nie ma powodow podejrzewac, iz jego ,,eduka-
tor” nie jest w tym procesie ,,bezstronnym obserwatorem”. Ma tez oczywi-
$cie, poprzez mozliwos¢ odpowiadania na pytanie ,,jak?”, wrazenie posia-
dania wptywu na ten proces. W tym sensie mozna stwierdzi¢, iz jest to
iluzja podwojna niejako, gdyz daje fatszywa obietnice istnienia, by¢ moze
czasem trudnego do osiggnigcia, ale jednak majacego realny wymiar, ,,zr6-
dta pewnosci” i zarazem pozwala uczestnikoOw tego procesu postrzegac,
jako — wobec rozstrzygajacej mocy ,.tamtej strony” — réwnych sobie.

Jednak dla naszych rozwazah najistotniejsze jest to, ze tak rozumiana
filozofia przesadzita w zasadzie w pelni o ksztalcie i sposobie postrzega-
nia, nadbudowanej na niej niejako, nauki, i uczynita nieproblematycznym
okreslony sposéb rozumienia wiedzy naukowej. Owa wiedza, wskutek
oddzialywania tejze dualistycznej filozofii i w konsekwencji pozostawania
w $cistym zwiazku z wypracowanymi przez nia schematami myslenia,
uksztattowata si¢ bowiem w sposob, ktorego punktem wyjscia (a w pew-
nym sensie tez celem, do jakiego zmierza) byla taka jej wizja, w ktorej jest
ona ,pewna, nicobalana, uniwersalna i obiektywna, co moze stanowic
[z kolei] powdd do okreslenia jej mianem nauki jako demonstracji” [Pera,
1994, s. 2]. Jak stwierdza w pracy Discourses of Science Miguel Pera, tak
postrzegana nauka

ma dwa komponenty, ktore [...] tradycyjnie sa powigzane: epistemologiczny i me-
todologiczny”; pierwszy z nich ,,stanowi, iz nauka opiera si¢ na [...] danych po-
przez ktore otrzymuje si¢ wiedz¢ dotyczaca rzeczywistosci. Dane te mogag by¢
uzyskiwane w rézny sposob [...] w kazdym przypadku jednak gwarantuja, ze wie-
dza naukowa ,,dosi¢ga” (grasp) rzeczywistosci, albo dlatego, ze rzeczywisto$¢ ta
objawia si¢ sama w procesie, ktorego poczatkiem jest czysta percepcja, albo dlate-
g0, ze jej struktura wylania si¢ z wnioskowania, ktérego poczatkiem sa czyste za-
sady umyst. [Pera, 1994, s. 2]
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Drugi komponent natomiast, a wigc majgcy charakter metodologiczny,
tozsamy jest z przekonaniem, iz

nauka prowadzi do wiedzy poprzez stosowanie metody, ktora z kolei gwarantuje,
iz dane pozyskiwane sa w sposob prawidtowy. Tak jak te dane, metoda ta moze
by¢ réznorako rozumiana. [...] Zawsze jednak metoda ta daje gwarancje, iz jesli
tylko informacje sa poprawne, to takie tez beda konkluzje. [Pera, 1994, s. 2]

Nie sposob nie dostrzec tu schematu typowego dla filozofii dualistycz-
nej: wiedza 1 rzeczywisto$¢ stanowig elementy dychotomii, a zadaniem
badacza pozostaje tylko zastosowaé takg metode, ktora zapewnia prawdzi-
wos¢/zgodnosé/odpowiednios¢ pomigdzy tymi dwoma jej czionami. Pyta-
nie natomiast o samg t¢ dychotomi¢ i w zwigzku z tym o status relacji,
w ktorej pozostaja sktadajace si¢ na nia elementy (wiedza i rzeczywisto$¢),
jest tu — w duchu dualizmu — uznane za niebyte.

Kto$ jednak mogtby w tym miejscu stwierdzié, iz faktycznie, nie tylko
tak postrzegana jest, ale tez w rzeczywistosci funkcjonowata i do dzi$
funkcjonuje nauka, a takze uzna¢ argumentacj¢ J. Mitterera przeciwko du-
alistycznej filozofii za przekonujaca i jednocze$nie, mimo to, obstawaé
przy tym, ze w zadnej mierze nie stanowi to problemu. Jesli bowiem wska-
zaloby si¢ na spektakularne sukcesy, do jakich tak rozumiana nauka do-
prowadzita, to teze¢, wedle ktorej wady jej filozoficznego fundamentu nie-
koniecznie nalezy traktowac jako dyskwalifikujace rowniez dla niej samej,
trzeba by uznac¢ jako rzeczywiscie catkiem zasadng. Innymi stowy, mogto-
by po prostu by¢ tak, ze ten wadliwy filozoficznie schemat okazat si¢ na
gruncie nauki na tyle uzyteczny, ze negowanie takiego sposobu jej skon-
struowania, w ktorym polega ona na odkrywaniu elementéw niezaleznego
od proceséw poznawczych Bytu i ocenianiu efektow tegoz odkrywania
w kategoriach prawdziwosci/zgodno$ci/odpowiedniosci, nalezaloby uznaé
za co najmniej watpliwe.

Problem ewentualnych zwolennikéw powyzszego wnioskowania pole-
ga jednak na tym, ze praktyka w sposob dos¢ ewidentny zdaje si¢ mu prze-
czy¢, gdyz zarowno to, jak naukowcy (i filozofowie) coraz cze$ciej
postrzegaja samo uprawianie nauki, a takze to, jak zdaje si¢ ona funkcjo-
nowa¢ w sferze spotecznej, wymyka si¢ dualizujacym schematom. Co
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wiecej, najprawdopodobniej jest nie tylko tak, ze wspolczesnie ,,dziata”
ona na podstawie zupetnie innych schematéw, niz wynikatoby to z duali-
stycznej filozofii, ale tez swoje najbardziej spektakularne sukcesy za-
wdzigcza temu wiasnie, iz — pomimo oficjalnej interpretacji — uprawiana
jest 1 byta w sposob, ktory z tg filozofig nie miat nic wspdlnego.

OczywiScie na poparte kompleksowymi analizami rozwoju nauki
(cho¢by nawet jednej jej dziedziny) uzasadnienie powyzszej tezy nie ma
tutaj miejsca, niemniej jednak wydaje sie, ze w obliczu uniwersalistycz-
nych roszczen dualizmu (czyli Zadania, by filozofi¢ dualistyczng uznac nie
za jedng z mozliwych, ale jedyng podstawe wszelkiej aktywnosci nauko-
wej), wystarczy wskaza¢ na jeden przyktad, w ktorym dualistyczny sche-
mat si¢ zatamuje. Z tego tez wzgledu, co zaznaczytem we wstegpie, bardziej
wnikliwej analizie poddamy obecnie stan wspdtczesnej ekonomii, a uczy-
nimy to w sposéb poniekad dwojaki: po pierwsze, korzystajagc z Michela
Callona koncepcji performatywnosci ekonomii, wykazemy ze ekonomisci,
$wiadomie Iub nie, bardzo cz¢sto uprawiaja swoja dziedzing w sposob,
w ktorym nie moze by¢ mowy o prawdziwosci odniesien poznawczych,
gdyz wzgledem ich dokonan adekwatne staja si¢ raczej kategorie skutecz-
nos$ci (sukcesu lub porazki) dziatania niz owej prawdziwos$ci/zgod-
no$ci/odpowiedniosci; po drugie za$, poprzez analize metodologicznych
zalecen zawartych w stynnym eseju Miltona Friedmana z 1953 roku, a tak-
ze, bedacych poniekad ich realizacja, dokonan teoretycznych G. Beckera
wskazemy na to, ze ci czotowi ekonomisci szkoty chicagowskiej, w sposob
bardzo konsekwentny, postrzegali ekonomig, jako nauke, w ktorej z pew-
no$cig nie chodzi o korespondencyjnie rozumiang prawdziwos¢ ustalen
teoretycznych.

5. Performatywnos¢ ekonomii — od odwrocenia relacji
w ramach dychotomii do uniewaznienia dualizujgcego
sposobu myslenia

Idea performatywno$ci ekonomii zostala zaproponowana przez
M. Callona i wyrosta na gruncie refleksji nad funkcjonowaniem ekonomii
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jako nauki w sferze spotecznej. W najwickszym skrocie sprowadzata si¢
ona, w pierwotnej wersji, do zwrdcenia uwagi na to, ze ekonomisci w du-
zej mierze ,,dopasowuja” rzeczywisto$¢ do tresci swoich teorii, a wigc —
inaczej rzecz t¢ ujmujagc — ze to teorie te stanowig element trwaty, nie-
zmienny i nadrzedny, a §wiat, do ktorego si¢ odnosza, jest wzgledem nich
wtorny, bo na ich podstawie dopiero zdaje si¢ by¢ ksztattowany. Jak ujmu-
je to trafnie D. McKenzie: ,,stwierdzi¢, ze ekonomia jest performatywna, to
argumentowac, iz raczej stwarza ona rzeczy (it does things), niz ze po pro-
stu opisuje (mniej lub bardziej doktadnie) niezalezng i zewnetrzng wzgle-
dem niej rzeczywisto$¢” [McKenzie, 2007, s. 54].

Archetypiczng niejako sytuacje¢ tego sposobu funkcjonowania ekono-
mii teoretycznej przedstawita M.-F. Garcia-Parpet, opisujac — w artykule
The Social Construction of a Perfect Market: The Strawberry Auction at
Fontaines-en-Solonge — proces projektowania lokalnego rynku truskawek,
ktory byt realizowany tak, jakby wzorcem idealnym byl dla tego projektu
model konkurencji doskonatej [por. Garcia-Parpet, 2007, s. 20]. Nie trzeba
jednak wktada¢ wiele wysitku, by dostrzec, ze w podobny sposéb mozna
potraktowac i zinterpretowac wszelkie sytuacje — gtdéwnie dotyczace sfery
makroekonomii i wynikajacej z niej polityki gospodarczej panstwa —
w ktorych ekonomisci traktowali modele teoretyczne gospodarki raczej
jako instrukcje stuzace konstruowaniu optymalnych systemow gospodar-
czych, niz jako, by¢ moze idealizacyjne, ale jednak tylko opisy teoretyczne
tychze systemow.

Inaczej jeszcze rzecz t¢ ujmujac, nalezatoby stwierdzi¢, iz postrzegana
w zgodzie z ideg performatywnosci ekonomia jest nauka, ktéra u swych
podstaw ma charakter bardziej projektujacy niz deskryptywny, a zatem, ze

kwestia, ktora musi by¢ uwzgledniona w postrzeganiu relacji pomiedzy rzeczywi-
stoscig gospodarcza a ekonomig teoretyczng jest to, ze w relacji tej nie chodzi o to
tylko, by ,,wiedziec¢”, jaki jest $wiat, doktadnie Iub nie, ale takze o to, jak go ,,pro-
dukowac”. Nie jest to zatem jedynie problem tego, czy ekonomia ta jest ,,prawdzi-
wa’’czy ,falszywa” (,,right” or ,wrong”), ale (rdwniez, a moze nawet w wigk-
szym stopniu) tego, czy jest ona ,.zdolna” czy ,niezdolna” (,,able”or , unable”),
by opierajac si¢ na niej, dokonywac w tejze gospodarczej rzeczywistosci procesow
transformacji. [McKenzie, Muniesa, Liu, 2007, s. 2]
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OczywiScie nie sposob nie dostrzec, ze choc takie ujecie w duzej mie-
rze narusza porzadek, ktéry M. Pera miat na mysli, mowiac o nauce jako
demonstracji, to mimo wszystko ostatecznie mozna w zgodzie z tym uje-
ciem przedstawiaé relacj¢ zachodzaca pomigdzy teorig i rzeczywistoscia
nadal w kategoriach filozofii dualistycznej. Niejako ex post, ale jednak
chodzi w nim bowiem, o zgodno$¢ porzadkéw wiedzy i Bytu, gdyz odwr6-
ceniu ulega tu jedynie kierunek tejze relacji — to teoria ,,poprzedza” w niej
rzeczywistos¢, do ktorej si¢ odnosi — podczas gdy ustanawiajaca ja dycho-
tomia (czyli teoria-§wiat wiasnie) zostaje zachowana. Jest wigc by¢ moze
tak, ze mowienie o klasycznej, korespondencyjnej prawdziwosci teorii tra-
ci w tym przypadku sens, ale z sukcesem zastapi¢ je moze spelniajace
wszelkie wymogi dualizujacego sposobu myslenia kryterium zgodno$ci.
Innymi stowy, efektem proceséw poznawczych, polegajacych na ,,odkry-
waniu $§wiata takiego, jakim on jest”, nie majg juz by¢ w tym ujgciu teoria/
model, ktore w jaki$ sposob (mniej lub bardziej wiernie) 6w §wiat opisuja,
ale teoria/model, ktére wskazuja, jaki by¢ on powinien; to za$, uwzgled-
niwszy, iz ,,ekonomisci [...] wykazujg coraz wigksza zdolnos¢ do tego, by
przeksztatca¢ §wiat w coraz lepsze aproksymacje swoich modeli i teorii”
[Miller, 2002, s. 218], pozwala przypuszczaé, ze ostatecznym efektem
tychze wiedzotworczych procesow bedzie zgodno$¢ rzeczywistosci i teorii,
gdyz ta pierwsza zostanie tak przeksztatcona, Ze jej elementy beda odpo-
wiadaty tresci tej drugie;j.

Tak rozumiana performatywno$¢, jeszcze inaczej rzecz t¢ ujmujac, byta-
by wobec tego jedynie kolejng modyfikacjg dualistyczne;j filozofii i wynika-
jacej z niej wizji nauki. Nie naruszataby bowiem zadnego z kluczowych
elementéw dualistycznego porzadku: relacja poznawcza pozostawataby re-
lacja podmiot—przedmiot, instancja ustanawiajaca prawomocno$¢ proce-
sow wiedzotworczych nadal bylby — teraz przeksztalcany w zgodzie z teo-
rig — ,,Swiat tam na zewnatrz” (relacja poznawcza miataby nadal zatem
charakter zewnatrzdyskursywny), a o przewadze jednej koncepcji teore-
tycznej nad pozostatymi przesadzalby nie ,,werdykt publicznosci” (czy
jakakolwiek inna, wewnatrzdyskursywna relacja), ale stwierdzenie faktu
zgodno$ci, zachodzacej pomiedzy elementami przynalezacymi do porzad-
kow wiedzy i Bytu. Jak sie jednak okazuje — i co ujawniajg uwagi M. Cal-
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lona poczynione w odpowiedzi na, najczesciej konstruktywna, krytyke
jego idei — gdy tylko dokona si¢ w tejze idei pewnego uzupehienia, a ra-
czej, gdy przedstawi si¢ ja z nieco innej perspektywy, to natychmiast ja-
snym stanie sie, iz posiada ona potencjat do tego, by rozsadzi¢ ramy duali-
zujacych schematoéw myslenia. Otodz, jak stwierdza autor The Laws of the
Markets, sprowadzenie problemu performatywnosci ekonomii jedynie do
kwestii ,,czynienia rzeczy za pomocg stow” (doing things with words) mo-
ze prowadzi¢ do ograniczenia jej rozumienia wytacznie do pewnej wilasci-
wosci twierdzen. Tymczasem zawarto$¢ tej idei jest, jego zdaniem, znacz-
nie szersza i poniekad przynalezy do innej kategorii. Z tego wzgledu
proponuje, by termin performatywnosé¢ zastapi¢ performacjg (performa-
tion) 1 wskazuje, ze t¢ ostatnig trzeba by postrzegac przede wszystkim jako
dzialanie, a nie wlasno$¢ jakichkolwiek aktow mowy. Co istotne, czynigc
tak, sigga do specyficznego dla filozofii greckiej rozdziatu na logike i reto-
ryke (w ktéorym ta ostatnia ,lekcewazy pytanie o prawde i wskazuje na
dyskurs jako producenta efektow” [Callon 2007, s. 316], podczas gdy
pierwsza wyraznie rozdziela zdania od elementow rzeczywistosci, do kto-
rych si¢ one odnosza) i zauwaza, ze nauka, zazwyczaj bezrefleksyjnie
przypisywana do porzadku logiki, w rzeczywistosci wymyka si¢ nie tylko
temu przyporzadkowaniu, ale takze temu rozdziatowi w ogole.
Jak zauwaza:

w samym sercu nauki mamy bowiem do czynienia z dwukierunkowa relacja (fo-
way relationship) pomi¢dzy opisem i dziataniem. Przyktadowo, mowiac, iz ,.ta ni¢
si¢ przerwie”, odnosimy si¢ do wszelkich dziatan, ktére powoduja przerwanie nici,
co sprawia, ze o prawdziwosci tego zdania mozna bedzie mowic tylko wowczas,
gdy to si¢ stanie (lub nie). [...] W tym wig¢c sensie twierdzenia naukowe moga by¢
porownane do instrukcji uzytkowania (czyli dziatania). [Callon, 2007, s. 319]

To za$ powoduje z kolei, ze méwigc o tych twierdzeniach, ,,nie operu-
jemy juz w porzadku prawdy jako referencji, ale raczej — by pozostaé przy
tym stowie — prawdy jako sukcesu lub porazki, prawdy, jako spehienia
warunkow sukcesu” [Callon 2007, s. 321].
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Tu mogtaby oczywiscie zosta¢ podniesiona watpliwos¢, iz nadal cho-
dzi, w tak rozumianej nauce, o zgodnos¢, niemniej jednak watpliwos$¢ ta
bylaby bezzasadna, gdyz wynikataby jedynie z btedu ekwiwokacji. Otoz,
zgodno$¢, z ktorg tu mamy do czynienia, nie zachodzi juz pomigdzy ele-
mentami przynalezagcymi do dwoch odrebnych wzgledem siebie porzad-
kéw, ale oznacza spdjnos¢ kolejnych etapow dziatania; jest zatem jedynie
stwierdzeniem, ze niejako wpisany w tre$¢ danego twierdzenia cel dziata-
nia zostal (lub nie) osiggnigty. Innymi stowy, przestaje owa zgodno$¢ mieé
charakter dualizujacy, a staje si¢ kwestia wewnatrzdyskursywna, jest bo-
wiem rownoznaczna z konstatacja, ze to w tre$ci samego twierdzenia, a nie
w jakiej$ zewnetrzne] wzgledem dyskursu instancji, zawarte sg warunki
jego realizacji i spetnienia. Jest zatem tak, jak, by¢ moze zbyt metaforycz-
nie, ujmuje to sam M. Callon, zZe ,twierdzenie moze [w tym ujeciu] prze-
trwac 1 by¢ brane pod uwagg tylko woéwczas, gdy towarzyszy mu (accom-
panied) jego wlasny swiat” [Callon 2007, s. 330], a to oznacza, ni mniej, ni
wiecej, jak tyle wlasnie, ze wpisane w jego tre$¢ warunki, przy ktorych
bedziemy sklonni uznaé je za obowigzujace, s3 w danym momencie spet-
nione.

Na zakonczenie tej cze$ci rozwazan trzeba podkresli¢, ze — co raczej
dos¢ oczywiste — oméwiona powyzej koncepcja jest duzo bardziej ztozona
1 wielowatkowa, a tu uwypuklone zostaly tylko nieliczne — cho¢ do$¢ istot-
ne — jej elementy. Co jednak w tym konteks$cie kluczowe, to ze tak rozu-
miana performatywno$¢ ekonomii, a raczej ekonomia stanowigca perfor-
macje, nie daje si¢ juz uja¢ w schematy filozofii dualistycznej. Gdy
bowiem kryterium prawomocnos$ci wiedzy staje si¢ skuteczno$¢ dziatania,
ktorej warunki okreslone sa wewnatrzdyskursywnie, automatycznie znie-
siona zostaje dychotomia pomiedzy trescig tejze wiedzy a tym, do czego
si¢ ona odnosi. Jeszcze inaczej to ujmujac, gdy uznamy za Humbertem
Maturang, a w duchu intencji zawartych w rozwazaniach M. Callona, ze
,»wiedzie¢ znaczy tyle, co dziata¢ efektywnie” [Maturana, 1980, s. 53], to
oczywiste si¢ stanie, ze — tak postrzegana — nauka wymyka si¢ schematom
dualistycznego sposobu myslenia. Wypada jedynie zapytac, czy przypad-
kiem takiego charakteru nie miata nie tylko ekonomia, ale wiedza naukowa
w ogole, od zawsze.
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6. Milton Friedman i Gary Becker — ekonomia bez prawdy

Rozwazania dotyczace performatywnosci ekonomii miaty raczej ogol-
ny i poniekad zewngtrzny wzgledem samej ekonomii teoretycznej charak-
ter. Pozwolily oczywiscie wykazaé, ze inny sposob ujecia w zasadzie
wecigz tych samych koncepcji i teorii ekonomicznych moze w duzej mierze
podwazy¢ roszczenia filozofii dualistycznej do uniwersalno$ci. Roszczenia
te jednak mozna uniewazni¢ w jeszcze jeden sposob — niejako potwierdza-
jac zarazem ogolnofilozoficzne ustalenia M. Callona — mianowicie wska-
zujac juz bezposrednio na program badawczy, obecny w ekonomii gtow-
nego nurtu, ktdry jawnie przeczy dualistycznemu ujmowaniu nauki i ktory
otwarcie odrzuca kryterium korespondencyjnie rozumianej prawdziwos$ci
(a ostatecznie takze wszelkie jego substytuty) w roli instancji orzekajace;j
o prawomocnosci wiedzy naukowej. W obszarze ekonomii programem
takim zdaje si¢ by¢ podejscie teoretyczne proponowane przez Gary’ego
Beckera, dla ktorego podstawg metodologiczng jest stynny esej Miltona
Friedmana z 1953 roku. Co istotne, w dyskursie ekonomicznym poglady
obu tych noblistéw interpretowane sa w duzej mierze w sposéb zgodny
z kategoriami dualistycznymi i na tej podstawie czgstokro¢ podwazane.
Z sytuacjg ta mamy do czynienia szczegdlnie w odniesieniu do autora The
Methodology of Positive Economics, gdyz jego koncepcja metodologiczna
zostata ,,przettumaczona” za pomoca obiektywistycznej terminologii przez
Paula Samuelsona i funkcjonuje, nawet obecnie, w tak zwanej ,,rozwod-
nionej” wersji [por. McCloskey, 1998, s. 145], sprowadzajacej si¢ do tezy,
wedle ktorej ,twierdzenia ekonomiczne powinny by¢ formutowane
w oparciu o schemat «jak-gdyby», a zalozenia teorii nie muszg by¢ praw-
dziwe do tego, by generowata ona prawidlowe predykcje” [Méki, 2003,
s. 495] (w najwieckszym za$ skrocie jako to, co U. Méki okre$lit mianem
F53, a co jest tozsame z teza, iz ,,jedynym testem prawomocnosci hipotezy
jest poréwnanie jej predykcji z doswiadczeniem” [Maki, 2003, s. 496]).

Juz nawet pobiezna analiza przeprowadzonego przez Friedmana wy-
wodu moze by¢ jednak Zrodlem watpliwosci nie tylko wzgledem powyz-
szego ujecia, ale w ogdle wobec tego, co na podstawie wczesniejszych
rozwazan moglibySmy okres§li¢ mianem dualistycznej filozofii ekonomii.
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Pomijajgc juz nawet bowiem, ostatecznie istotny, fakt konsekwentnego
ujmowania termindéw ,realistyczno$¢” i ,,zalozenia” w cudzystow, autor
The Methodology... zdaje si¢ sugerowac, iz w ogole mdéwienie w przypad-
ku teorii o dajacych si¢ wyodrgbnic jej zalozeniach jest swego rodzaju nie-
porozumieniem (ewentualnie ze stanowi po prostu jedynie nawyk myslo-
wy), a takze, ze poprawnos$¢ predykcji nie moze by¢ utozsamiana
z prawdziwo$ciowg relacja zdania ja wyrazajacego z ,,obiektywna rzeczy-
wisto$cig”. Wskazujemy zatem, inaczej rzecz t¢ ujmujac, ze, po pierwsze,
mozliwa jest taka interpretacja, wedle ktorej M. Friedman uzywat obiek-
tywizujacej terminologii w sposob opisany przez Paula Feyerabenda (czyli
uzywat jej niejako z koniecznosci do opisania catkowicie odmiennych po-
gladow) [por. Feyerabend, 1996], a po drugie, Zze jego odczytanie uznane
za oficjalng wersje jego stanowiska i okreslone mianem instrumentalizmu
wynika wylacznie z faktu operowania przez jego krytykéw schematami
filozofii dualistyczne;.

Zdaje si¢ na to wskazywacé juz fragment, w ktorym chicagowski nobli-
sta stwierdza:

dwa poziomy konstruowania hipotezy i testowania jej waznosci sa powigzane na
dwa sposoby. Po pierwsze, poszczegélny fakt, ktory pojawia si¢ na obu tych po-
ziomach, jest czg$ciowo efektem zbioru danych, a czgéciowo wiedzy pojedyncze-
go badacza. Fakt zatem, ktory stuzy do testowania implikacji hipotezy, moze by¢
réwnie dobrze posrdd surowego materiatu wykorzystanego do jej skonstruowania
[...]. Po drugie, proces ten nigdy nie zaczyna si¢ od zera; tak zwany ,,stan poczat-
kowy” zawsze angazuje bowiem poréwnanie implikacji wczesniejszej hipotezy
z wynikami obserwacji; zaprzeczenie tym implikacjom stymuluje do skonstruowa-
nia nowej hipotezy lub rewizji starej. Oba te metodologicznie odréznialne procesy
[konstruowanie i testowanie hipotezy — przyp. B.S.] zawsze przebiegaja wobec te-
go razem. [Friedman, 1953, s. 13-14]

To wedlug niego z kolei czyni bezzasadnym wymaganie, aby w przy-
padku hipotezy mowic o ,,zatozeniach” i traktowanie ich testu (sprowadza-
jacego si¢ zresztg do porownania tych ,,zatozen” z ,rzeczywistoscia”) jako
»odmiennego od Iub dodatkowego wzgledem testu implikacji” [Friedman,
1953, s. 14]. Innymi stowy, M. Friedman uwaza raczej, ze problemem nie
jest to, czy ,,zatozenia” sg ,realistyczne”, czy nie, ale jest nim w ogole po-
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mysl, ze w hipotezie tak rozumiane zatozenia (a wi¢c zdania, ktdére mozna
niezaleznie od reszty tej hipotezy ,,poréwnac” z ,rzeczywistoscia”) dajg sie
wyodrebnic.

Na takg interpretacje wydaje si¢ takze wskazywacé to, ze gdy formutuje
on najstynniejszg tez¢ swojego eseju, to poprzedza ja stwierdzeniem, ze
odnosi si¢ w tym momencie do ,,pogladu podlegajacego krytyce” (przez co
nalezy rozumie¢ wilasnie ten, wedle ktorego w ogole jest sens mowié
o0 ,,zatozeniach” hipotezy) [Friedman, 1953, s. 14]. Jak stwierdza bowiem:

jezeli w ogdle (in so far) mozna méwi¢ o tym, ze teoria posiada ,,zatozenia”, i jesli
w ogole ich ,,realizm” moze by¢ oceniany niezaleznie od waznosci jej predykeji,
relacja pomiedzy znaczeniem teorii i ,,realizmem” tych ,,zatozen” przebiega prawie
doktadnie odwrotnie od sugerowanej przez [ten] poglad. [Friedman, 1953, s. 14]

Jak tatwo zauwazy¢, w tym konteks$cie owa najstynniejsza teza, wedle
ktorej ,,prawdziwe istotna i wazna hipoteza musi mie¢ ‘zatozenia’, ktore
stanowig catkowicie nieadekwatng empirycznie reprezentacje rzeczywisto-
$ci 1 — ogoblnie — im bardziej istotna hipoteza, tym bardziej nierealistyczne
(w tym sensie) zatozenia” nabiera catkowicie odmiennego znaczenia.

W powyzszym rozumowaniu M. Friedmana istotny jest jednak jeszcze
jeden watek. Ot6z, méwigc o testowaniu hipotezy i swoistym spleceniu
tego procesu z tejze hipotezy formutowaniem, wskazuje on na pewng cig-
glo$¢ wiedzy: pojedynczy fakt moze byé zaro6wno testem, jak tez stuzyc
jako ,,material”, z ktérego hipoteza jest konstruowana, proces ten nigdy
nie zaczyna si¢ ,,0d zera” (never begins from scratch), a ponadto ,,tak zwa-
ny ‘stan poczatkowy’ angazuje wynik poréwnania wczesniejszych hipotez
z wynikami obserwacji” [Friedman, 1953, s. 13] (co z kolei stanowi bo-
dziec do skonstruowania nowej hipotezy lub przeformutowania starej).
Wszystko to $swiadczy o tym, ze Ow test hipotezy, ktory dla dualistow
musi oznacza¢ oceng jej zgodnosci z ,,tamtg strong” (a w tym konkretnym
przypadku po prostu korespondencyjnie rozumiang prawdziwos¢), dla
M. Friedmana jest, albo w catosci, albo przynajmniej w znacznej czg$ci
procesem walidacji jednej hipotezy poprzez odniesienie jej tresci do wyni-
koéw oceny innych (wczesniejszych) hipotez. Innymi stowy, te inne hipote-
zy sa w nig niejako wpisane ponieckad w dwojaki sposob: po pierwsze majg
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wplyw na jej konstrukcje, po drugie sa zaangazowane w proces jej testo-
wania, ergo watpliwe jest, aby w tym uje¢ciu mogto chodzi¢ o porownywa-
nie czegokolwiek z niezalezng wzgledem wiedzy rzeczywistoscia.

Ta interpretacja staje si¢ tym bardziej zasadna, gdy M. Friedman
stwierdza, ze ,,zasadnym pytaniem nie jest to, czy ‘zatozenia’ sg deskryp-
tywnie ‘realistyczne’, ale czy stanowig dobre przyblizenie celow, ktore
chcemy osiggnac [, a] na to pytanie [z kolei] mozna odpowiedzie¢ tylko
poprzez sprawdzenie, czy teoria dziata, co oznacza generowanie przez nig
wystarczajaco doktadnych predykcji” [Friedman, 1953, s. 15]. W ogole
wobec tego nie chodzi mu o relacje czegokolwiek, co zawiera ta hipoteza,
z ,rzeczywistoscig”, ale o to, czy w zadowalajagcym stopniu stanowi ona
realizacje celéw, ktére za jej pomoca postanowilismy zrealizowac, ,,do-
ktadno$¢ predykcji” bowiem oznacza tu stopien zgodnos$ci z postawionymi
przed hipoteza celami, a nie z ,,obiektywna rzeczywistoscig”. Przywoty-
wane przezen przyktady, z zastosowaniem prawa swobodnego spadania na
czele, doktadnie wskazujg, ze uwaza on, iz ta sama hipoteza moze w jednej
sytuacji stanowi¢ zadowalajace przyblizenie postawionych przed nia ce-
16w, w innym za$ moze by¢ uznana za niewystarczajaca; w kazdej jednak
sytuacji rozstrzygajacy dla jej waznosci jest test jej predykcji, polegajacy
na poréwnaniu ich z wyznaczonym przez cel opisem sytuacji (dlatego
prawo to ,,dobrze przewiduje” zdarzenia, gdy chodzi nam o spadanie oto-
wianej kulki, ,,gorzej” natomiast, gdy chcemy opisa¢ spadanie pidrka),
a nie z ,,faktycznym stanem rzeczy” [Friedman, 1953, s. 16—17]. Ostatecz-
nie wiec trzeba stwierdzié, ze interpretacja tej koncepcji w duchu realizmu
1 méwienie o ,prawdziwosci” ,,zatozen’/predykcji/hipotez w dualistycz-
nym sensie tego terminu zdajg si¢ by¢ w tym konteks$cie nader watpliwe.

Przyjmujac te interpretacj¢ eseju M. Friedmana, mozemy stwierdzic,
ze propozycje teoretyczne G. Beckera stanowig konsekwentne zastosowa-
nie tej metodologii. Gdy bowiem w swoim wyktadzie noblowskim stwier-
dza on, ze jego ,,badania oznaczajg zastosowanie narzedzi ekonomicznych
do analizy zagadnien spotecznych znaczaco wykraczajacych poza to, co
zazwyczaj poddaja analizom ekonomisci”, prawie od razu zaznacza tez, ze
podejscie to w zadnym razie ,,nie zaktada, jakoby jednostki byly motywo-
wane wytgcznie egoizmem lub korzy$ciami materialnymi. Jest ono bo-
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wiem, wylacznie metodg analizy, a nie zatozeniem dotyczacym jednost-
kowych motywacji” [Becker, 1993, s. 385]. W tym znaczeniu explicite od-
rzuca poglad, wedle ktorego formulowane przezen twierdzenia mogtyby
stanowi¢, mozliwy do poddania ,,prawdziwo$ciowej” ocenie, opis. Innymi
stowy, G. Becker uwaza, ze wszelkie hipotezy, ktére w swych pracach for-
mutuje, nalezy ocenia¢ tylko w perspektywie postawionego przed dang
hipoteza celu, a wszelkie proby interpretowania zastosowanego do tego
narzedzia w kategoriach dualistycznej zgodnosci, stanowi catkowite po-
mieszanie pojec.

Nie przeszkadza to jego krytykom a priori odrzucaé jako absurdalne,
a nawet moralnie potgpiac efekty jego teoretycznych dociekan, co nie mo-
ze dziwi¢, jesli uwzgledni sie, iz mysla oni kategoriami (i traktujg je jako
jedyne z mozliwych) dualistycznymi. W tej, czyli dualistycznej, perspek-
tywie stwierdzenie, wedle ktorego ,[d]zieci traktowane sg jako pewne
trwate dobra konsumpcyjne, przynoszace rodzicom dochdd, przede
wszystkim — dochod psychiczny [, a] rozrodczo$¢ wyznaczana jest przez
dochdd, koszty dziecka, informacje, niepewno$¢ oraz gusty” [Becker,
1990, s. 326], faktycznie brzmi dziwacznie i taka tez bedzie jego interpre-
tacja, stad rowniez implikacja tej hipotezy, iz ,,wzrost dochodu i spadek
ceny prowadzi do wzrostu popytu na dzieci” [Becker, 1990, s. 326] nie
moze by¢ traktowana powaznie. Gdy jednak odrzuci si¢, a przynajmniej
zawiesi, dualistyczng interpretacje, ktora nakazuje wiedzy pozostawaé
w relacji zgodnosci z ,,tamtg strong”, to okaze si¢, ze w obliczu préb obja-
$nienia problemu zmian w poziomie dzietno$ci hipoteza ta nie ma sobie
rownych, gdy idzie o ,,dokladnos¢ predykcji” wzgledem ,.celu”, ktory
chcemy osiagnac.

7. Zakonczenie

Ostatecznie nalezy w obliczu powyzszych rozwazan stwierdzi¢, ze
roszczenia, ktore filozofia dualistyczna wysuwa wzgledem wiedzy nauko-
wej, a ktore zawsze prowadza do jakiej$ formy realizmu, zdaja si¢ nie do
utrzymania. Jest tak przede wszystkim dlatego, ze filozofia ta sama usta-
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nawia instancjg¢, w oparciu o ktorg przypisuje fatszywos$¢ wszelkim innym
sposobom konstruowania ,,0brazéw $wiata”. Oznacza to, ze swoje we-
wnetrzne 1 arbitralnie ustanowione kryteria prawomocnosci efektow po-
znania traktuje — w sposob nieuprawniony, bo niedajacy si¢ uzasadni¢ ina-
czej niz poprzez akt dyskursywnej przemocy — jako uniwersalne. O ile
wiec w koncepcjach, ktore mozliwosci myslenia za pomoca dychotomicz-
nych rozroéznien nie neguja, wskazuje si¢, ze ewentualnie jest ono tylko
jedng z opcji (do tego w duzej mierze niespdjng wewngtrznie), o tyle
w dualizmie konieczne jest, by ,,myslenie skierowane na obiekt” i ,tamtg
stron¢ dyskursu” traktowac jako opcje¢ jedyng. Takie postawienie sprawy
powoduje jednak, ze powyzsza interpretacja metodologii M. Friedmana
i teoretycznych ustalen G. Beckera jest problemem dla tej filozofii, tak sa-
mo jak problemem jest dla niej interpretacja dokonan ekonomistow doko-
nana w duchu zaproponowanej przez M. Callona idei performatywnoS$ci
(czy performacji). W tym tez sensie, jak wspomnieliSmy, to na dualistach
spoczywa ci¢zar przeprowadzenia dowodu, ktory pozwolilby wykaza¢, ze
ich ,tamta strona” i relacja zgodnosci z nig (a wiec najczesciej prawdzi-
wos¢ wlasnie) stanowig faktycznie jedyne narzgdzia oceny prawomocnos$ci
wszelkich odniesien jezykowych i poznawczych. W sytuacji bowiem,
w ktorej nie wystarcza im, by ich podejscie traktowac jako sposob postrze-
gania, ktory co prawda uksztattowal nawyki myslowe w kulturze zachod-
niej, ale wobec ktorego stosunkowo tatwo obmysli¢ alternatywe, to naleza-
loby oczekiwaé, ze wreszcie taki dowod przedstawig. Problem jednak
polega na tym, ze ostatnie dwa i pot tysigca lat dociekan w tym obszarze
zdaje si¢ sugerowac, iz ,,mitosnicy” prawdy nie s3 w stanie przedmiotu
swojego zarliwego uczucia objawi¢ innym, a jedynie potrafig zada¢ od
nich aktu bezwarunkowego zawierzenia. Ta procedura zas, szczegolnie ze
obcigzona sankcjg moralng w przypadku odmowy, wydaje si¢ przynajmniej
podejrzana.
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