STUDIA METODOLOGICZNE
NR 38 « 2017, 73-90
DOl:  10.14746/sm.2017.38.4

ROBERT JANUSZ

Informatyka — wirtualia czy realia?
W strong filozofii informatyki

ABSTRACT. Informatics — virtualities or realities? Towards the philosophy of informatics
Modern computer science is a well-defined science. Its social impact can be: mythical,
philosophical as well as philosophical. The paper outlines these three types as the di-
minishing, colloquial and ethical roles.
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1. Wprowadzenie

W informatyce (prawie) wszystko jest plikiem — uporzadkowanym
ciagiem bitow — zer i jedynek. Z punktu wiedzenia software’u to nie tylko
oprogramowanie oraz dane sg plikami — jest nim nawet hardware (na przy-
ktad maszyna wirtualna). Sa nimi dziela naszej kultury: prace naukowe,
muzyka, obrazy, filmy itd. Pliki odgrywaja w informatyce podobng role
jak teksty w codziennym zyciu.

Sa rozne teksty: mowiace prawde albo — powiedzmy ostrozniej — Wy-
razajace wiedze bardzo prawdopodobna, na przyktad taka, o jakiej traktuja
nauki $ciste opisujace kosmiczne odlegte obiekty i mikroskopijnie upako-
wane czastki elementarne; metaforyczne i analogiczne, w ktdrych probuje
si¢ wyrazi¢ to, z czym jezyk nie moze sobie poradzi¢, gdyz przekracza to
jego mozliwoséci ogarni¢cia doswiadczanej skadingd Prawdy; opisujace
fikcje — a nawet tzw. science fiction — co$, co nie istnieje w ogole, ale ma
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pozory ,,naukowos$ci”, petigc jaka$ na przyktad spoteczng, ideologiczng
role. Sg tez teksty, ktore ktamig. ..

Sa rowniez teksty (,,informatyczne”) przeznaczone do sterowania —
sg to programy. Co prawda, jaka$ role sterowania mozna przypisaé
w zasadzie wszystkim tekstom, ale programy sg pod tym wzgledem zu-
pelnie wyjatkowe. Majg one — jak si¢ okazuje — nawet nieoczekiwane
wlasciwosci: rozwijaja si¢ (ewoluuja), tworzac swoja historig; wickszos¢
z nich szybko zamiera, a niektore ciesza si¢ niezwykta stabilnoscig, bar-
dzo rzadko przechodzac do swej lepszej wersji; niektore z nich realizujg
si¢ w realnym $wiecie nauki i kultury, a niektore ,,stwarzaja” fikcje tak
zwanej rzeczywistosci wirtualnej; niektére ktamia, a nawet zabijaja, ste-
rujac $mierciono$ng bronig. Teksty programow wyrazajg na swoj sposob
,moc” oddziatywania ludzkiego ducha na fizyczny §wiat, a takze na
$wiat juz przez cztowieka przetworzony w wysoce wysublimowanej kul-
turze technologicznej, jaka stanowig dzisiejsze komputery i to, co jest do
nich podtaczone.

Powstaje zatem pytanie: jakie jest oddziatywanie informatyki na nasza
kulture? Czy mozna méwi¢ o filozofii informatyki, o $wiatopogladzie
informatycznym czy moze o mitologii informatyki? Postaramy si¢ bronic,
nie bez trudnosci, tezy o istnieniu filozofii informatyki ukrytej posrod
zgietku, jaki jej przeczy badz ja udaje. Tak jak niektore teksty filozoficzne
skracaja nam naszg odleglos¢ do sensu, tak niektore (filozoficzne) pliki
skracaja nam nasz dystans do Kosmosu, do waznych os6b i do Logosu.

2. Mit, swiatopoglad, filozofia

Przez tysigce lat czlowiek nie potrafit zrozumie¢ otaczajacego go
$wiata. Nie mowit jego jezykiem, cho¢ probowat sterowac rzeczywisto-
$cig na sposob magiczny, wyksztalcajac mityczna spolecznosé, w ktorej
liczyty si¢ zwyczaje i tradycje ludzkie przekazywane z pokolenia na poko-
lenie, absolutyzujace migdzy innymi ,sily natury”. Daleko bylo w tym
klimacie do mitowania madros$ci (filozofii) i poszukiwania obiektywnej
prawdy (nauki).
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Ludzkie opinie i poglady na temat rzeczywisto$ci mozna — z bardzo
duzym przyblizeniem — podzieli¢ na trzy obszary, ktére — trzeba przyznaé
— nie zawsze 0stro si¢ rysuja. Ze wzgledu na dostepne tu miejsce musimy
jednak bardzo skroci¢ wywod. Bedziemy wiec tu mowic o trojakim podej-
sciu: (1) mitycznym, absolutyzujacym $wiat 1 jego ,,moce” (wlaczajac w to
ludzkie moce, takze oddziatywan psychicznych czy spotecznych); (2) swia-
topogladowym i ideologicznym — charakteryzujacym si¢ pewnym dystansem
do mitdw, ale tez obiektywnie niezbyt zainteresowanym wyzSzymi warto-
$ciami, glgbokim mysleniem ,,istotnym” i rozumnos$cig jako taka (podej-
$cie bedace raczej ich czastkowym wykorzystaniem), oraz (3) o podejsciu
filozoficznym, obiektywnym, w ktérym $wiat i warto$ci uzasadniane sg
istotnie i rozumowo. Przyjrzyjmy si¢ tym trzem podej$ciom, nie roszczac
sobie jednak jakich$ pretensji do kompletnosci. Raczej chodzi o wyrazenie
trzech perspektyw na uzytek tego, co grozi, co sptyca i co moze rozwijaé
informatyke.

Oméwmy najpierw pokrotce, co bedziemy rozumie¢ poprzez ,,mit”
i czemu odpowiada tzw. mentalno$¢ mityczna. W tym podejsciu cztowiek
jest niewolnikiem bostw, bozkéw ,.tego §wiata” i ich ziemskiej reprezenta-
cji przejawiajacej sie¢ migdzy innymi we wiadzy politycznej. Z mitycznymi
bostwami nie mozna dyskutowaé ani podwazac ich rozkazoéow. Dla ludzi
o mentalnosci mitycznej zachowanie si¢ jakiej$ szczeg6lnej jednostki (guru,
szamana, przywodey, herosa, bohatera, wymyslonego bozka) jest przyj-
mowane jako norma uniwersalna dla wszelkich zachowan, a opinie takiego
idola uwazane s3 za obiektywna prawde przedstawiang mitycznie jako
wzorcowa. Takiej jednostce, zazwyczaj o mocnej osobowosci, jako ze-
wnetrznemu autorytetowi, towarzysza: kult, podziw, l¢k, nierzadko egzal-
towane emocje potaczone ze $lepym poddanstwem. W spotecznosci o men-
talno$ci mitycznej problemy praktyczne i teoretyczne sa rozwigzywane
w odniesieniu do tego, co mysli lub chce ,,inny” — jednostka wymyslona
lub rzeczywista, zyjaca w odlegtym ,,wtedy” lub ,teraz”, ktorej wola sta-
nowi prawo odzwierciedlane w mitach. Mentalno$¢ mityczna jest tak ,,za-
programowana”, ze nie moze si¢ wyzwoli¢ w kierunku autonomii — nie
moze samodzielnie okresla¢ tego, co jest dobre albo zle, co prawdziwe
albo nie, ani co trzeba przyja¢ jako norme zachowan. Mitycznie postepuja-
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cy ludzie sg niewolnikami — deleguja swa odpowiedzialno$¢ na ,,innego” —
wielkiego bohatera, herosa, charyzmatycznego przywoddcg, bozka itp. Oka-
zuje si¢ przy tym, ze ci mityczni herosi i béstwa — tak jak kazdy cztonek
wspolnoty zyjacej mitami — podlegajg tym samym konfliktom i walkom,
wynikajacym z réznic w opowiedzeniu si¢ za tym, co sprawiedliwe albo
niesprawiedliwe, co uznawane za dobre lub zte, prawdziwe albo zaklama-
ne. Jednym zdaniem: tak herosi, jak i zwykli ludzie maja ten sam ,,pro-
blem” warto$ci; niewolnik potrzebuje herosa, heros potrzebuje niewolnika,
aby mit mogt dziata¢. Jaka jest zatem roznica migdzy takimi mitami a filo-
zofig? Glownie ta, ze mity sg przyjmowane bezdyskusyjnie, zas w filozofii
idee sg przemysliwane, dyskutowane oraz badane metodycznie. Rodzi to
oczywiste napigcie migdzy mentalnoscig filozoficzng a mentalno$ciag mi-
tyczng, ktéra nie szuka zrozumienia®,

Oméwimy teraz drugi typ opinii i pogladow dotyczacych rzeczywisto-
$ci, jakim jest $wiatopoglad, skupiajac si¢ na jego wezesnym opracowaniu.
Pomijamy tu ewolucje tego pojecia, gdyz wlasnie ta proponowana wersja
odpowiada — naszym zdaniem — dzisiejszej informatyce szeroko oddziatu-
jacej spotecznie. Nie wyklucza to bardziej ztozonych analiz samego $wia-
topogladu, ktéry jednak wyraznie rozni si¢ od filozofii. Jak zauwaza Wto-
dzimierz Dlubacz, §wiatopoglad jest wiedza, ktorg kto§ osobiscie uwaza za
prawdziwa — s3 to ,,osobiste przekonania co do tego, jak jest”. Zatem
,HSwiatopoglad naukowy” czy ,filozoficzny” to pojecia sprzeczne, gdyz
nauka i filozofia sg racjonalne, obiektywne i sprawdzalnez.

! Por. Towa, 2012, passim, zw!. 18n, nt. Enuma Elish. Ta pozycja jest nacechowana
swoistg polaryzacja ideowa, ktora tu mozna pomingé, ukazuje jednak bardziej potoczne
rozumienie mitu. Inne podejscie do mitéw i ich demitologizacji ma perspektywa filozoficzna
zob. ,,Mito” (1977).

2 Zob. Dlubacz, 2008. Autor dolacza tu takze wazne rozréznienie migdzy $wiatopogla-
dem a ideologia: ideologia jest doktryna dziatania grupy spotecznej, a nie osobistym pogla-
dem cztowieka. Bochenski [1993, s. 171] o $§wiatopogladzie pisze, ze ,,[m]ozna go zmienic,
ale nie jest logicznie dopuszczalne mie¢ watpliwosci, gdy tkwi si¢ wewnatrz §wiatopogla-
du”, dlatego ,,[$]wiatopoglad jest stanowiskiem absolutnym”. W innym miejscu [Bochenski,
1994, s. 126] moéwi o zabobonach zwigzanych ze §wiatopogladem, jakimi sg np. ,,$wiatopo-
glad naukowy” czy sceptyczna wiara, ze kazda wiedza cztowieka jest jak swiatopoglad, czyli
ze ,,nic nie da si¢ obiektywnie uzasadnic”.
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Pojecie ,,$wiatopoglad” (niem. Weltanschauung) oznacza poglad, intu-
icj¢ lub $cislej koncepcje dotyczaca $wiata, w syntezie wiedzy i opinii na
temat catej rzeczywisto$ci, wyrazanej takze uczuciowo oraz etycznie. Cho-
ciaz historia filozofii znata to pojecie, to wiasciwie Wilhelm Dilthey
(1833-1911), w wielu swoich pracach, opracowat je metodycznie. Chciat
on przez to aspirowac do filozofii, cho¢, jak wida¢ po zakresie ,,Swiatopo-
gladu”, wchodzi on takze w zakres ,,mitu”, abstrahujac od rodzaju wiedzy.
Dilthey sadzit, ze filozofia nie powinna wychodzi¢ od ,,natury”, ktdra jest
zawsze na zewnatrz czlowieka, ale ze dla filozofii fundamentalne sg
wszelkie badania historyczne, ktore dotycza probleméw cztowieka: tak ,,od
wewnatrz”, jak rowniez ,,zewnetrznie, grupowo” — jako istoty spolecznej.
W ten sposob ,,duch ludzki” — poprzez obiektywna historie — mogtby badaé¢
siebie samego. Dilthey uwazal, ze w zasadzie juz szkola historyczna od-
niosta doniosly sukces polegajacy na tym, ze wyzwolita czlowieka z jego
podporzadkowania si¢ naukom przyrodniczym (Naturwissenschaften), ale
to nie bylo jeszcze w gruncie rzeczy wystarczajace, gdyz wlasciwg bazg
filozoficzng miataby by¢ filozofia historii. Rzeczywisto§¢ — wedtug Dil-
theya — nie jest zewngtrzna, fizyczna, gdyz jest przezywana przez ludzkie-
go ducha, cho¢ nie jako ,,fenomen”. W istocie, taczno$é z rzeczywistoscig
nie pochodzi od mysli, ale od ,,zycia”: od instynktow, woli, uczué, a dopie-
ro potem tworzg si¢ w ludziach ,,procesy myslowe”. Wiasnie dlatego Dil-
they ktadl nacisk na psychologi¢ majaca by¢ zdolng do wyrazenia catosci
swiadomosci ludzkiej. Fundamentalne dla Diltheya ,,przezycie” (Erlebnis)
nie jest wiec intelektualne, ale jest doswiadczeniem bezposrednim siebie
samego jako cato$ci i dlatego to nauki o duchu (Geisteswissenschaften) —
nauki humanistyczne i spoteczne — moga ujac istote, ktorej nauki natural-
ne, patrzgce na $wiat przez ,teori¢”, nie potrafia w zaden sposoéb ujac,
wiktajgc si¢ w wielo$¢ fenomendw; w ten sposob miatby by¢ przezwycie-
zony pozytywizm. ,,Nauki o duchu” (humanistyczno-spoleczne) opierajg
si¢ wigc na doswiadczeniu przezywanym nie zewnetrznie, ale zasadniczo
wewnetrznie, na przykltad na sposob estetyczny [zob. ,,Weltanschauung”;
»Dilthey™].

Pojecie ,,$wiatopoglad” miato postuzy¢ Diltheyowi do interpretacji
nawet tak ztozonych kwestii, jak: (1) metafizyka — traktowana jako uogol-
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nienie zespolu prawd ukazywanych przez poszczeg6lne nauki; (2) sztuka,
(3) a takze sposoby zycia spotecznego w ogole. Dilthey ujmuje je w spo-
sob dynamiczny: wylanianie si¢ nowego Swiata, a takze waznego momentu
historycznego, sprawia, ze pojawia si¢ nowa paleta wartosci, ktérych ce-
lem jest uzasadnienie i zrozumienie nowych postaw i zwyczajoéw, nowe
ujecie prawne i naukowe, a nawet réznorodne oddziatywania spoleczne
typu politycznego. Metafizyka miataby, wedtug Diltheya, zosta¢ zastapio-
na przez dynamiczne ,,$wiatopoglady” rodzace si¢ z interesOw i emocji
historycznych. Zasadnicze ich odmiany to: (1) naturalizm (ze szczegdlnym
odniesieniem do pozytywizmu); (2) obiektywny idealizm (panteizm i pa-
nenteizm); (3) idealizm wolnosciowy (teizm). Dilthey byt wigc nieufny
wobec wiedzy, ktora pochodzi z nauk szczegotowych — dazyt do swoistej
wiedzy absolutnej, bo — jak uwazal — bez niej czlowiek nie bylby zdolny
nic poja¢ ani nic uczynié, co oczywiscie rodzi problem obiektywnosci
ujawniajacy si¢ w krytykach [por. ,,Weltanschauung”; ,,Dilthey”’; Dtubacz,
2008].

Koncepcja ,,Swiatopogladu” byta przez Diltheya stale rozwijana, stajac
si¢ z czasem ,,filozofig filozofii”, co miatoby przetama¢ relatywizm zagra-
zajacy pogladom tworcy. Swiatopoglad, choé w istocie zmienny, jest bo-
wiem — twierdzi Dilthey — zakotwiczony w $wiecie zewnetrznym, religij-
nym, estetycznym i ponadto jest zdolny zmienia¢ jednostke. Tak pojety
program oznacza jednakze redukcjonizm samej filozofii, odrzucenie mig-
dzy innymi tego, co obiektywne [por. ,,Weltanschauung”; ,,Dilthey”; Dlu-
bacz, 2008].

Diltheya konstrukcja pojecia $swiatopogladu jest wigc typowo niemiec-
ka, to znaczy odznacza si¢ ogladem kompletnym i totalnym, gdzie tatwo
o przesade. Swiatopoglad, w gruncie rzeczy, nie jest zasadniczo zaintere-
sowany ani filozofig, ani naukg, ale opracowaniem doktrynalnym, ogél-
nym spojrzeniem na wszystko. Jest to osobista ,,wiedza” w swej ,,prosto-
cie”, wiedza o =zasadniczych postawach stuzacych do dziatania, co
prowadzi do specyficznego sposobu widzenia i odnoszenia si¢ do calej
rzeczywisto$ci. Takie ujecie sprawia, ze $wiatopoglad jest ograniczony
jedynie do unaocznien albo powierzchownie dotyczy mentalno$ci, nie
schodzac w realng glebi¢ problemu — do obiektywnych tresci, do realnych
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zawartosci tego, czego dotyczy. Co gorsza, nawet ustalony, stabilny swia-
topoglad nie wykracza poza osobiste srodowisko kulturowe, wiec nie moze
stwarza¢ pozordéw, ze osigga poziom istotnej, intersubiektywnej ,,mysli”.
Filozofia jest zatem zredukowana przez $wiatopoglad, ktory miat ja ule-
czy¢, ogarngé, da¢ jej fundament — miatby okresla¢, czym mialaby byc
filozofia. Swiatopoglad jedynie poczatkowo fascynuje swym rozmachem,
ale w gruncie rzeczy uderza swg nie od razu ujawniang wewngtrzng po-
wierzchowno$cig. Martin Heidegger (1889-1976) uwazal, ze myslenie
w ramach $wiatopogladu nie jest nawet zdolne do rozwazan ontologicz-
nych, do poruszania si¢ w logosie rzeczy [por. ,, Weltanschauung™].

Nie podejmujemy si¢ tutaj, z oczywistych wzgledéw, omawiania sze-
rokiego zagadnienia: czym jest filozofia w ogdlnosci? Wystarczy stwier-
dzi¢, ze na przestrzeni dziejow — podobnie jak matematyka — przezywa ona
swoje epoki zlote i epoki ciemne, kiedy ograniczano jej rozwdj. Przyto-
czymy tu jedynie jedno, wymowne odniesienie, w ktérym $wiatopoglad
odpowiadalby wiedzy doksa — niepewnej wiedzy jednostki — wiedzy, ktora
mozna jednak w petni wykorzysta¢, zrealizowa¢ materialnie poprzez sku-
teczne, zewnetrzne dzialanie (umiejetno$é praktyczng, techne), analogicz-
nie do tego, jak starozytny budowniczy konstruowal na przyktad piramidy.
Jednakze proste metody logiczne, znane juz starozytnym Grekom, uzmy-
stowity filozofom, ze nie jest mozliwe, przy uzyciu liczb naturalnych, wy-
razenie proporcji migdzy bokiem kwadratu a jego przekatna, tzn. okazato
si¢, ze ,,pierwiastek z 2” jest liczbg niewymierna, ktéra mozna jedynie
przyblizaé¢ utamkami. Swiatopoglad budowniczego napotyka granice, ktora
przekracza filozof. Chodzi nam tu o pokazanie tego, ze prawdy glebsze,
niewymierne dla techne, moga by¢ ignorowane przez $wiatopoglad, ale nie
przez filozofie.

Niech wystarczy takze — w kontek$cie mowienia o mitach i §wiatopo-
gladach, ktére czesto wigze si¢ z religiami — przytoczenie waznych stow
papieza Benedykta XVI: ,,Wiara chrzescijanska dokonata wyraznego wy-
boru: opowiedziata si¢ przeciwko bogom religii na rzecz Boga filozofow,
to znaczy opowiedziala si¢ przeciw mitowi samego zwyczaju na rzecz

prawdy bytu” [Benedykt XVI, 2008].
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3. Status quo dzisiejszej informatyki

Informatyka jest dzisiaj niewatpliwie powazng nauka. Wydawac by si¢
wigc moglo, Ze nie ma ona nic wspolnego z mentalno$cig mityczng, a na-
wet z prostym, Diltheyowskim §wiatopogladem — innymi stowy, ze infor-
matyka jest naukg na tyle solidna, ze kroczy od sukcesu do sukcesu, a jej
oddziatywanie spoteczne wytwarza jedynie dobro. Tak jednak nie jest.
Bedziemy si¢ starali pokazac, ze: (1) wokoét informatyki (i nie bez udziatu
informatykow) powstaje ,,mityczny $wiat”; (2) tworza si¢ rowniez bardziej
»ambitne” postawy $wiatopogladowe, ktore pozostaja jednak w powija-
kach myslenia istotnego o calej rzeczywistosci; (3) ale nie jest tez tak, ze
informatyka nie wnosi nic istotnego do $wiata wartosciowej mysli ogdlnej,
jakim jest filozofia. Ten ostatni fakt nie jest widoczny nie tylko na skutek
przy¢mienia sukcesé6w informatyki przez spektakularne nowinkarstwo
technokratyczne, ale takze na skutek kryzysu filozofii jako takiej, ktdra
z ,milosci madrosci” ogarniajacej wszystko, co istnieje, stala si¢ po-
wszechnie dyscypling szkolng i grozito jej nawet powolne znikanie z uni-
wersytetdw [zob. ,,List w obronie filozofii”, 2013].

4. Mitologia informatyczna

Systemy informatyczne oddziatujgce na spoteczenstwo, zwlaszcza sys-
temy globalne, internetowe, sg dla dzisiejszego przecigtnego czlowieka
podobnie niezrozumiate®, jak przyroda dla naszych prarodzicéw. Rzesze
dzisiejszych informatykéw — niczym szamani spotecznosci pierwotnych —
mitologizuja informatyke, czynigc z niej technokratyczne narzedzie po-
roéwnywane nawet do batwochwalczego kultu religijnego.

Nie chodzi tu wylacznie o zmiany w funkcjonowaniu instytucji religij-
nych czy ,.kult milenijny” zwigzany z mozliwym kataklizmem sieci kom-
puterowych na przetomie tysigclecia [zob. Computers and Religion, 2009].
Okazuje sie, ze ,,przestrzen cyfrowa” staje si¢ takze przestrzenig rytualna,

® Sklada sie na to wiele powod6w, np. zamkniete oprogramowanie.
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gdzie — mimo braku naturalnego $rodowiska — ludzie uwazajg jg za prze-
strzen ulatwiajacg praktykowanie religijnych rytow. ,,Przestrzen” jest bo-
wiem tak przygotowana, aby rytual mogt tam zaj$¢é. Neopoganskie wspol-
noty takze w cyfrowym $wiecie tworza ,,Swiete przestrzenie” zamknigte
i traktuja ten cyfrowy $wiat jako ,,teatr wyobrazni” do tworzenia kompo-
nentéw rytuatu — specjalng przestrzen, przygotowang na spotkanie bostwa,
swoich heroséw, guru itp. [zob. Helland, 2012, s. 29n]*.

Cyfrowa ,.komunikacja” cechuje si¢ anonimowos$cig i bezcielesno$cia.
To, co moze shuzy¢ w sytuacjach ekstremalnych zagrozen (tzw. rzeczywi-
sto$¢ wirtualna), staje si¢ zagrozeniem dla zwyczajnych ludzi i ich tozsa-
mosci. Czlowiek ma nature cielesno-duchowg i zalamanie jej w wymiarze
spotecznym moze by¢ katastrofalne. To wlasnie poprzez nasze ciala,
w naszych ciatach, reprezentujemy siebie samych — to one wyrazajg nasze
pozycje w konkretnych sytuacjach. Dzigki naszym ciatlom mamy realny
kontakt takze z innymi. Komunikacja zaposredniczona komputerowo nie
zawsze gwarantuje respektowanie integralnej struktury cztowieka i stwa-
rzaé moze powazne problemy z tozsamos$cig jednostki, ktora moze miec
wiele ,twarzy” w roznych kontekstach, a nawet moze mie¢ tozsamosé
,.ptynna”. Mozna zaobserwowacé socjalne i kulturowe przesunigcie w two-
rzeniu si¢ wlasnej tozsamosci. Wpltywaja na nie gry umozliwiajace ,,przy-
branie” sobie réznorodnych charakterow, a nawet eksperymentowanie
z byciem plcig przeciwng. Konstrukcje 1 dekonstrukcje wilasnej tozsamosci,
charakterystyczne dla postmodernizmu, sprzyjaja oktamywaniu siebie
samych, agresji, a takze przejawiaja zachowania antyspoteczne. To wptywa
takze na tozsamo$¢ religijng, zwlaszcza mtodych, ktorzy w informatycznej
,wirtualno$ci” czujg si¢ bardziej wolni, jesli w niej uczestnicza [zob.
Lovheim, 2012, s. 43n].

W wielu produktach informatycznych wprost si¢gga si¢ do basniowej
mitologii i do najprymitywniejszych odruchéw i zadz ludzkich. Niesie to
ze soba powazne zagrozenia, jak cho¢by deprawacja dzieci. Wiele ruchéw
spotecznych zdaje sobie z tego faktu coraz wyrazniej sprawe. Wystarczy tu

* Istnieja specjalistyczne serwisy dedykowane ,.cyfrowej religii”, np. http:/digital
religion.tamu.edu/.
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wspomnie¢ o VIII Miedzynarodowej Konferencji ,,Bezpieczenstwo dzieci
i mlodziezy w Internecie” (25-26 wrzesénia 2014 roku), jaka mialta miejsce
w Warszawie. Na uwage zashuguje miedzy innymi dedykowana sesja za-
mknieta publicznie ze wzgledu na przeznaczenie wylacznie dla przedsta-
wicieli organéw $cigania®.

Mityczne oddziatywanie informatyki wkomponowuje si¢ zreszta w fik-
cyjne oddziatywanie mediow jako takich. Przywotamy tu shuchowisko
Wojna swiatow, ktore w atmosferze zagrozenia wojng sparalizowato New
Jersey. Przerazeni rzekomg inwazja Marsjan, stuchacze, ktérych zresztg
bylo niezbyt wielu, potraktowali dostownie fikcje, jednak klimat wokot
tego medialnego show miat o wicle szerszg skale, kreowang zresztg wia-
$nie przez media. Podobnie mitotworcze staly si¢ amerykanskie Westernyﬁ.

Dzisiejsze mozliwo$ci medialne, wspomaganie informatyka, zdajg si¢
nie mie¢ limitdw w mitologizowaniu $wiata, w sterowaniu nim wedle
technokratycznych interesow. Juz nie tylko w grach, ale i w realnych kon-
tekstach zycia widzimy, jak Internet kreuje spotecznych ,,guru”, ,,przywéd-
cow”, a podekscytowani ludzie, ktérym zagraza ograniczenie dostgpu do
sieci, zaczynaja wychodzi¢ na ulice miast w realnych protestach. ,,Lajki”
i ,,kliki” zaczynaja mie¢ warto$¢ przekraczajaca realng walutg. Wielkie
systemy spotecznosciowe, wykradajac tozsamos¢ (ofertami ,,za darmo”)
Swoim nowicjuszom, ,,programujg” ich myS$lenie i uzalezniaja niczym
sekty. W anonimowym $wiecie mozna bezkarnie niszczy¢ wszelkie warto-
$ci 1 wznosi¢ dowolne mury medialnego fundamentalizmu. Informatyka,
przez jej tworcoOw i odbiorcéw, moze sprzyja¢ antywartosciom — moze je
bezposrednio szerzy¢ i moze dewaluowac wartosci prawdziwe.

PrzedstawiliSmy wyzej jedynie wycinkowo ,,informatyke zaangazowa-
ng mitycznie”, a mozna temu zagadnieniu poswieci¢ bardzo szerokie stu-
dium. Jednakze juz ten drobny fragment wystarcza, by upadl mit o czy-
stym dobrodziejstwie informatyki, ktérg pragnie si¢ ,uszczgsliwic”

® Zob. hitp://wwwv.saferinternet.pl/pl/konferencje-i-szkolenia/viii-miedzynarodowa-konfe
rencja.

® Chodzi o stuchowisko wyemitowane przez Columbia Broadcasting System w Hallo-
ween 30 pazdziernika 1938 roku [http://kulturawplot.pl/2013/11/03/wojna-swiatow-panika-

mit/].
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kazdego 1 wszgdzie, nie wylgczajac matych dzieci w szkotach. Tymczasem
informatyka podlega wszystkim przypadtosciom ludzkim, nie wylaczajac
doswiadczenia zta.

5. Swiatopoglad informatyczny

Omowimy teraz bardziej pozytywne, Swiatopogladowe oddziatywanie
informatyki. Jako reprezentanta dla tworzenia si¢ §wiatopogladu informa-
tycznego i jego ideologii wybierzemy Poppera ,,trzeci §wiat” — informaty-
ka wspolczesna wydaje si¢ bowiem doskonale spelnia¢ Popperowska wi-
zje. I cho¢ dla wielu jest to wizja filozoficzna, to jednak, ze wzgledu na
brak w niej podmiotu poznajacego, a takze z racji jej ,,zmaterializowania”
w nosnikach informacii, jest to wizja bardzo ograniczona’.

Karl R. Popper (1902-1994) przyjmowat realizm $wiata fizycznego
(,,$Swiat pierwszy”), ale chcial przezwycigzy¢ subiektywizm poznania
czlowieka (,,$wiat drugi”) i wierzyl, ze istnieje ,,$wiat trzeci” — zawierajacy
obiektywna wiedze (nauki, wyniki badan, metody itp.) zawierajacy si¢ na
przyklad w bibliotekach. W ,,trzecim $wiecie” miataby by¢ zawarta wiedza
,,bez wiedzacego podmiotu” — nie bylaby to jednak wiedza o ideach (jak
u Platona), ale wiedza tworzona przez cztowieka: prawdziwa i falszywa,
otwarta, zawierajaca nawet naukowe hipotezy. Bylby to ,,$wiat”, jak nie-
znane lady, ktory podlegatby dowolnemu badaniu. Istnialyby w nim tez
napiecia miedzy ,,tezami” i ,,antytezami”, ktore — jak u Hegla — prowadzi-
tyby do kolejnych ,,syntez” [zob. ,,Popper”; Heller, 1986, s. 134n].

" Dla pewnych $rodowisk moze lepszy bylby Adam z Prologu i Epilogu Nowego umystu
cesarza [Penrose, 1996, s. 15n, 492]. Adam, sympatyk ,,mézgu elektronowego” Ultronic, to
chtopak zyjacy w $rodowisku komputeréw, od ktorych otrzymywat wszystko, ale nie rozu-
mial ludzi, nie rozumiat ich $§miechu, ktérym wybuchneli, gdy superkomputer stracil orienta-
cje w odpowiedzi na pytanie, jak si¢ czuje. Posrod opisu wielu postaw $wiatopogladowych ta
wazna ksigzka zawiera wiele zagadnien filozoficznych zwigzanych z informatyka. M. Gard-
ner, ktory napisat do niej ,,Stowo wstepne” [s. 9], stwierdzit, ze do konstrukcji komputerow
mozna by wykorzystac np. ,,przeptyw wody w rurach”. Ciekawe, ze hydraulika rurociagowa
nie wzbudza tylu postaw §wiatopogladowych, co dziatanie komputerow.
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Podobnie §wiatopoglad informatyczny opiera si¢ na ,,obiektywnych”
komputerach i ich interfejsach. Postugiwanie si¢ informatyka miatoby wigc
pomoc w pokonaniu subiektywnych granic, w dotarciu do obiektywnych
prawd i celow, w tworzeniu globalnych zasoboéw wiedzy i dziet kultury.
Materialnie i logicznie skomponowane rekordy informacji miatyby ja
uczyni¢ obiektywng, a nawet dostepng dla kazdego, a jednoczes$nie wolng
od czynnika ludzkiego.

Nie ulega watpliwosci, ze wizja Poppera realizuje si¢ w §wiecie kom-
puterowych ,,bibliotek™ plikdw, i to z nawiazka, bo pliki mogg si¢ ,,same”
nawet autonomicznie ,,rozwijac”, nie potrzebujac cztowieka. Nowoczesna
nauka ,,narasta” w pamigciach komputerowych systemow informacyjnych,
realizujac ideat wiedzy bez poznajacego podmiotu. Jednakze jest tez cos,
czego moze Popper nie przewidziat — ,trzeci $wiat” dotyczy nie tylko
,»,obiektywnego poznania”, ale — jak to wida¢ dzigki informatyce — podlega
,,obiektywnej mitologii”. Dziataja w nim samodzielnie ,wirusy”, Ktére
niszcza ,trzeci $wiat” od wewnatrz nicodwracalnie. Tak wiec Popper, od-
wrotnie niz Dithley, eliminujgc podmiot, wyeliminowal w gruncie rzeczy
takze filozofi¢, dlatego wtasnie ,.trzeci §wiat” moze stuzy¢ jedynie do bu-
dowy ,,$wiatopogladoéw” dla zatomizowanych podmiotdw wypartych przez
Poppera na zewnatrz. Informatyka (w pewnym sensie) sfalsyfikowata do-
niostos$¢ tego ,.bezpodmiotowego $wiata” i tym samym przystuzyla si¢
(raczej nieswiadomie) samej filozofii. Informatyczne ,,wirusy” pokazuja,
jak ,trzeci $wiat” moze znikng¢. Mozna takze pokazaé stabos¢ takiej in-
formatycznej bazy $wiatopogladowej, analizujagc dziatania programistow
wykorzystujacych informatyke do tworzenia mitow.

Ot6z komputery (trzeci $wiat) bez rozkodowania informacji w nich zawar-
tych sg ,,czystym” hardwarem, ztomem, ewentualnie obiektem muzealnym,
ktory zachowuje si¢ wtedy tak, jakby nie zawierat w ogole zadnej informacji.
Kazde rozkodowanie — o ile ma wykracza¢ z hardware'u i dostarcza¢ ,,obiek-
tywnej” wiedzy — musi opusci¢ ,,trzeci $wiat”, wchodzac w kontekst odkrycia
nalezacy do $wiata drugiego. Informacja jest wiec teraz w rekach programi-
stow. Grozi tu jednakze, ze nowy ,,produkt” zasili mityczng strong informaty-
ki, okaze si¢ ,,wirusem”, ktory zniszczy komputerowa informacje — fundament
$wiatopogladowy spoteczenstwa informacyjnego.
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Eliminacja subiektywizmu okazuje si¢ wiec realizacja wlasnego, spe-
cyficznego ,.kontekstu odkrycia”: staje si¢ deklaracja tego, co ma by¢ wie-
dza obiektywna, a dokladnie to czyni wiasnie $wiatopoglad, nie filozofia.
Poza tym, hipotezy naukowe, ktére mialyby egzystowaé w ,.trzecim $wie-
cie”, trudno jest uzna¢ za rzeczywiscie tam przynalezace, gdyz sa one
W gruncie rzeczy czym$ znacznie bardziej wartoSciowym, tworzone
w ,.konteks$cie odkrycia” — sg ,,obiektem” w konteks$cie pelnej rzeczywisto-
$ci doswiadczanej, takze osobowo, na co zwracal uwage wilasnie Dithley.

Znacznie wyrazniej wida¢ omawiang tu problematyke informatyczng
takze w konteks$cie osobowego doswiadczenia religijnego Dobra. Z chrze-
Scijanskiego punktu widzenia jest oczywiste, ze informatyka, wraz z cala
jej otoczka technologiczng, moze by¢ jedynie zaczatkowym ziarnem dla
doswiadczenia wiary, gdyz czlowiek, w interakcji z komputerowym $wia-
tem, obcuje jedynie z materialnymi wytworami cyfrowej kultury — rzecza-
mi, ktorym nie mozna okaza¢ obiektywnej mitosci osobowej, jak to ma
miejsce we wspolnocie wiary, w Kosciele. Kolebka nowoczesnych nauk
stata si¢ wlasnie chrzescijanska Europa zywych osob, wraz z ich szacun-
kiem do informacji i prawdy — szacunkiem, ktérego nie maja komputerowe
,.wirusy”. Mozna wiec mie¢ stuszng nadziej¢, ze najlepiej wykorzystaja
informatyke wlasnie wspdlnoty chrzescijanskie; to mnichom, przepisuja-
cym manuskrypty, zawdzigczamy przetrwanie bibliotek wiedzy, mito§¢ do
madrosci.

6. Filozofia informatyki

Ksiadz Michat Heller, probujac ratowac filozofie w kontekscie Poppe-
rowskiego ,.trzeciego $wiata”, mowi o czwartym $wiecie dla filozofii [zob.
Heller, 1986, s. 135n]°. Moze czyni tak dlatego, ze pragnie ocali¢ wizje
austriackiego mysliciela? Jednak ,trzeci §wiat” nie jest rezerwuarem logo-

8 Recenzent zwrocil uwage na ciekawe ujecie Michata Siwka [Siwek, 2008], ktéry wy-
kazuje Popperowi niepetno$¢ jego analiz. Siwek niewatpliwie dostrzega filozoficzna donio-
stos¢ tkwiagca w informatyce, cho¢ podchodzi do zagadnienia od innej niz tu prezentowana
strony.
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su episteme — jest ,,$wiatem” tak doksa, jak tez mythos — §wiatem zmateria-
lizowanym poprzez techne. Dzigki tej negatywnej konotacji informatyka
chroni filozofie jako takg — informatyka, ograniczajac swoj ,.Swiat” do
skonczonych algorytméw, zostawia filozofii mys$lenie takze o nieskonczo-
nosci (jak to mowiliSmy w analogii do liczb niewymiernych).

Informatyka — we wspotczesnej formie — nie jest, oczywiscie, filozofig
(dlatego nie moze nig by¢ rowniez ,,trzeci $wiat” materialnych bibliotek
plikow), ale praktycznie w kazdym bliskim otoczeniu probleméw informa-
tycznych, w bardzo wielu pojeciach informatycznych, mozna znalez¢ cos,
co ma filozoficzne, uniwersalne, realne znaczenie. Tak rozumiang filozofi¢
mozna uwazaé za ,,filozofie w informatyce” lub precyzyjniej: za ,,filozofi¢
w kontekscie informatyki”. Informatyczny ,,produkt” przynalezy do mate-
rialnego ,,$wiata hardware’u”, ale bez ,kontekstu tworzenia” i ,,odbioru”
oprogramowania sprzet bytby tylko uktadem stanow binarnych, czesto na
tyle skomplikowanym, ze nikt nie moégiby go efektywnie rozwiktaé. Swiat
sensu programéw komputerowych nie zawiera si¢ w hardware, ktory tylko
materialnie przywoluje tak swego tworce, jak i odbiorce oprogramowania;
oddzialywanie (przez interfejsy) cielesne, domaga si¢ relacji w rozumnych
duszach.

Jednym z przyktadéw filozoficznego zaangazowania informatyki jest jej
rola w odniesieniu do $wiata (i filozofii), analogiczna do tej, jaka odgrywaja
nauki przyrodnicze w stosunku do matematyki. Wszystkie bowiem wspdt-
czesne teorie przyrodnicze sg wyrazone jezykiem matematycznym, ale nie
kazda formuta matematyczna opisuje realny §wiat. Matematyka moze wiec
tworzy¢ zhudzenia, ,,wirtualne $wiaty”, zupetnie podobnie, jak informatyka
tworzy swoje ,,mity”. Jednakze fizyka (lub lepiej — bo ogdlniej — filozofia
natury) ,,ma moc” obalania najpigkniejszej nawet struktury matematycznej,
ktdra nie opisuje, nie ,,steruje” realnym swiatem. Popper — stusznie — zadalby
tu falsyfikowalno$ci wystarczajacej, w stylu techne. Podobnie filozofia in-
formatyki powinna ,,mie¢ moc” obalania najpickniejszych nawet kompute-
rowych zhudzen, ktére nie sg informacja realnego §wiata, ktére nie sg sen-
sem, ktore niszczg dobro osobowe.

Opisujac, w konteks$cie matematycznosci §wiata i zanurzenia czlowie-
ka w logosfere, zwatpienie Bertranda Russella, ks. Heller, de facto demito-
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logizuje réwniez aspiracje informatyki do bycia czyms$ wigcej niz jedynie
tworem ludzkim. Russell miat poczatkowo wyobrazenie, ze matematyka
jest nie-ludzka, ze jest ponadczasowa i majestatyczna, jakby mistyczna,
i niech¢tnie uznal, podobnie jak Ludwig Wittgenstein, ze ,,matematyka
sktada si¢ z tautologii”. Russell rozczarowat si¢ tautologiczng trywialno-
$cig matematyki, ale — pisze Heller — ,, Konieczne musi by¢ trywialne. [...]
Absolut jest Absolutem, poniewaz absurd jest nie-bytem. Konieczne jest,
bo jest. I w tym, ze JEST, KTORY JEST dopatruje si¢ zrodet logoterapii”
[zob. Heller, 1986, s. 144n]. Podobnie jest w informatyce. Wszak wszystko
w komputerach bazuje na bitach: zero i jeden i ich szybkiej obrébce. Mate-
rialne, skonczone pliki nie zawieraja nic wiecej. Odkrycie tego moze byc
rozczarowaniem, ale §wiadomo$¢, ze komputery moga tylko skroci¢ dostep
do rzeczywisto$ci, moze nam da¢ wolno$¢ ,,0d” komputeréwg. Komputery,
jesli blyskawicznie skracaja nam dostgp do tego, co jest, i do TEGO,
KTORY JEST, moga poméc wyjsé z ludzkich zapetlen, zludzen zamknie-
tych w mityczne moce $wiata i iluzoryczne subiektywizmy, ktére zniewa-
laja cztowieka swoimi lokalnymi procedurami przymusu. Pliki ,,méwig”:
nie szukaj w nas Osobowego Bycia — Jego tu nie ma, mozemy ci tylko
skroci¢ droge do odkrycia, aby$ szukal Go poza ,,nami”. — Falsyfikacjo-
nizm? — Raczej teologia negatywna.

8. Podsumowanie

Informatyka rozwijala si¢ na bazie liczenia i logiki. Wydawac by sig
mogto, ze dobrze wptywa na logosfere. Osiggajace coraz to wyzszy stopien
ztozonosci komputery pozwolity odseparowa¢ hardware od software’u.
W ten sposob w informatyce zaczeto migdzy innymi tworzy¢ teksty pro-
gramow, ktore moga sterowac urzadzeniami komputera. Niektorzy konsu-
menci dobr informatycznych poktadali w nich jednak wygdérowang nadzie-

® Przypomnijmy tu Gardnera opis komputera, ktérym jest uklad hydrauliczny [Penrose,
1996, s. 9]. Jesli komputer-rurociag stuzy do bezpiecznego transportu cennej cieczy mi¢dzy
odbiorcami, to po jej przetoczeniu mozna si¢ od niego uwolni¢. Organizm, gdy wyzdrowieje,
nie potrzebuje uktadow podtrzymujacych jego funkcjonowanie.
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j¢, a nawet utarlo sie, ze komputery mialyby stanowi¢ panaceum na boéle
dzisiejszego §wiata.

Jednakze tej wyspecjalizowanej nauce towarzyszy zaskakujacy wa-
chlarz jej spotecznych reakcji, ktory nazwa¢ mozna ,,mitologiag w kontek-
$cie informatyki”. Polega ona na tym, ze informatycy nie sg jedynie twor-
cami nauki, ale tworzg programy ,,wspomagajace” mityczne myslenie.
Mitologia taka zbiera swoje ,,plony”. Wiele produktéw informatycznych
stuzy wprost do ztych celow lub ma cele watpliwe moralnie. A przeciez:
,,Nie moze dobre drzewo wydaé ztych owocéw ani zte drzewo wydac do-
brych owocow” (Mt 7,18).

Oczywiscie nie wszyscy ulegaja mitycznemu kuszeniu niektorych in-
formatykdw. Informatyczna konsumpcja wyksztatca drugi rodzaj aplauzu —
ludzie tworza sobie informatyczne $wiatopoglady. Polegajg one na tym, ze
komputery zdaja si¢ obiecywa¢ wiele w odniesieniu do wszystkiego, ale
ich dzialanie jest w gruncie rzeczy przyblizone i powierzchowne. ,,Swiato-
poglad w kontekscie informatyki” cechuje si¢ zmienno$cig wlasciwg dla
chwilowych zjawisk i obliczony jest na partykularne interesy.

Istnieje takze glebsza strona ,,filozofii w kontekscie informatyki”. Po
pierwsze, informatyka chroni filozofi¢ przed zbytnim zaufaniem do siebie
(bo sktada sie jedynie z zer i jedynek); po drugie, sama dostarcza filozofii
waznych problemow, odstaniajac jej niedostrzegane dotad zaleznosci. Jed-
nym z nich jest na przyklad zagadnienie matematycznosci (dyskretnej)
i logicznoéci informatycznej $wiata i mysSlenia. Dobrodziejstwa ptynace
z informatyki idg jednak dalej. Informatyka, nierzadko skracajgca nam
dystans dzielgcy nas od poznawania istoty bytéw, redukuje nasz dystans
wobec tego, co filozoficznie istotne: co warto§ciowe, osobowe, nieskonczo-
ne, transcendentne, do czego czlowiek, jako mito$nik madrosci, ma dostgp
dzigki swej racjonalnej naturze i otwarciu na coraz to wigksze dobro.
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