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ABSTRACT. Fourth Industrial Revolution — a course or a blessing? On Martin Ford’s
argument

Fourth Industrial Revolution is on our doorsteps. We need to think about it now. The paper
analyses Martin Ford’s statement from his book the Rise of Robots which prophesies com-
ing of doom in a guise of Al controlled machines. Is he right? And how he is arguing his
position? These are some of the questions the paper is trying to answer. Against Ford’s
doomsday prophesy authors juxtapose more optimistic opinions. Both views (an optimistic
and pessimistic) have merits and both views have some substantive deficiencies. Statistics is
of no help here neither: the ratio of optimists to pessimists is (almost) 50/50. Thus, the paper
ends up with a thought: we do not know how robots and Al will transform our future but
whether it will bring doom or paradise depends (still) on us.

Key worbDs: 4th Industrial Revolution, philosophy of computing, Martin Ford, Artifi-
cial Intelligence, Digital Revolution, Future of Employment.

1. Wprowadzenie

Stoimy dzi$§ u progu istotnych przemian ekonomicznych i spotecznych.
Ich geneza wiaze si¢ z rewolucja w technikach obliczeniowych, zwana
4.0 rewolucja przemystowa'. Postawmy sobie pytanie: jak powszechne

! Koncepcja tak zwanej czwartej rewolucji przemystowej (RP 4.0) pochodzi z projektu
strategii technik wysokich rzadu niemieckiego i po raz pierwszy zostala zasygnalizowana
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zastosowanie nowych technologii — specyficznie szeroko rozumianej
sztucznej inteligencji (SI) — wptynie (czy tez moze wpltynaé) na naszg eg-
zystencje¢? Jak bedzie wygladaé nasza przysztos¢, gdy uzaleznimy si¢ od
uzytkowania nowoczesnych technologii? Czy niekontrolowany rozwdj
nauk komputerowych jest dla nas blogostawienstwem — jak nierzadko
przedstawiajg to przekazy medialne — czy moze raczej przeklenstwem?
Pytania te prowokuja do podjecia namystu nad rolg technologii w naszym
zyciu oraz naszym do niej stosunkiem.

Jak kazda wczes$niejsza rewolucja przemystowa (dalej: RP), tak i obecna
4.0 (RP 4.0) zapewne wyeliminuje bardzo znaczny segment rynku pracy.
W RP 4.0 moga znikng¢ nie tylko zawody wymagajace powtarzalnych
operacji manualnych (jak na przyktad pilot, kierowca, operator wodzka,
mechanik, opiekun osoby starszej), ale réwniez te, ktdre bazujg na wyko-
rzystaniu zaawansowanych umiejetnosci i dtugich lat nauki (na przyktad
w medycynie, w dziale logistyki czy administracji)®>. Wielu ekspertow?
zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze wprowadzenie technologii opartych na
sztucznej inteligencji i robotyce, specyficznych dla RP 4.0, spowoduje
glebokie przemiany na rynku pracy4. Nie wszyscy jednak sa zgodni co do

podczas targow przemystowych w Hanowerze w 2011 roku. RP 4.0 jest okreslana jako
powszechna integracja fizycznych $rodkéw produkcji z systemami przetwarzania informacji
we wszystkich segmentach gospodarki. 1.0 rewolucja obejmowala wprowadzenie maszyn
napedzanych parg i woda, 2.0 rewolucja byta napedzana przez elektryfikacje, a 3.0 przez
automatyzacje i elektronike, systemy informacyjne oraz komputerowe. Oczywiscie, jest to
bardzo uproszczony obraz rewolucji przemystowych [Bloem et al., 2014; Schwab, 2017].

2 Wybrane opinie pochodzace z 2016 roku: ,,Uczeni ostrzegaja, ze SI i roboty moga by¢
przyczyng masowego bezrobocia” (Al and robots threaten to unleash mass unemployment,
scientists warn) [Cookson, 2016], ,,Roboty moga spowodowaé bezrobocie do 50% w ciagu
nastgpnych 30 lat” (Robots could push unemployment to 50% in 30 years) [Matyszczyk,
2016], ,,Eksperci SI twierdza, ze roboty moga by¢ przyczyng bezrobocia i rewolucji” (Al
prophets say robots could spark unemployment — and a revolution) [Boyle, 2016], ,, Twoje
miejsce pracy nie bedzie istnie¢ za 20 lat: zlikwiduja je roboty i SI” (YOUR job won't exist
in 20 years: Robots and Al to 'eliminate’ ALL human workers by 2036) [Brown, 2016].

® Mamy tu na my$li osoby, ktére niejako wyznaczaja kierunki w technologii i nauce na
poczatku XXI wieku, jak Elon Musk, Steven Hawking, Steven Wozniak czy Bill Gates
[Schwab, 2017].

*Eliminacja miejsc pracy juz si¢ zaczeta i bedzie postepowaé w coraz to wickszym
tempie w ciggu nastepnych 10-30 lat.
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tego, jakie beda ekonomiczne i spoteczne skutki tych zmian. Rozwazane sg
najczesciej dwa przeciwstawne scenariusze:

1) optymistyczny, wedtug ktorego w wyniku RP 4.0 ludzko$¢ wkroczy

w okres nieograniczonego dobrobytu;

2) pesymistyczny, wedtug ktorego nastgpi zatamanie si¢ zachodniego

modelu spoteczenstw i obecnego systemu ekonomicznego.

Jednym z ekspertow przewidujacych ,,czarny scenariusz” rewolucji
przemystowej jest Martin Ford — znany futurolog zajmujacy si¢ sztuczng
inteligencja i robotyka, jak rowniez naukowiec badajacy wpltyw najnow-
szych technologii na gospodarke i spoteczenstwo. ,,Czarny scenariusz” RP
4.0 Martin Ford przedstawil w swojej ksiazce The Rise of Robots: Tech-
nology and the threat of jobless future [Ford, 2015]. Jego stanowisko stato
si¢ przedmiotem licznych dyskusji i polemik. Celem tego artykutu jest
wlaczenie si¢ w ten dialog i polemika ze stanowiskiem Forda oraz jego
oponentow.

2. Skutki RP 4.0 — dwa stanowiska

Opinie odno$nie skutkow RP 4.0 rozposcieraja si¢ od skrajnie pesymi-
stycznych po beztrosko optymistyczne, z calg gama pogladéw posrednich.
Zacznijmy od pesymistycznego rozwigzana, proponowanego przez M. Forda.
Zaktada on, ze RP 4.0, jak kazda poprzednia RP, doprowadzi do zaniku
niektérych dotychczasowych zawoddw. RP 4.0 jest jednak inna niz po-
przednie rewolucje przemystowe, a obserwacje poczynione na ich podsta-
wie nie moga by¢ stosowane do oceny RP 4.0, nie otworzy ona bowiem
nowych mozliwosci zatrudnienia dla ludzi w liczbie réwnowaznej (co
najmniej) liczbie likwidowanych miejsc pracy. W wyniku tej rewolucji
znaczne sektory rynku pracy znikna, a nowe nie zastapia utraconych
w wyniku przemian rewolucyjnych lub nie pojawia si¢ wcale. W efekcie
rewolucja informatyczna miataby doprowadzi¢ do bezrobocia na niespoty-
kang skalg, a co za tym idzie — powstania klasy ludzi, ktorzy nie b¢da mieli
mozliwosci stalej zarobkowej pracy, glebokiego kryzysu spotecznego i zata-
mania si¢ zachodniego modelu spoleczenstw (i to mimo postepu technolo-
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gicznego, obnizenia kosztéw produkcji i dostepu do praktycznie nieograni-
czonych sit wytworczych).

Stanowisko mniej pesymistyczne jest reprezentowane na przykiad przez
R. Brynjolfssona [zob. na przyktad Brynjolfsson, McAfee, 2011]. Zwolennicy
tego podejscia przyjmuja, iz RP 4.0 jest w swej istocie podobna do wczesniej-
szych rewolucji, ktore wprawdzie prowadzity do zaniku pewnych zawodow,
ale rownocze$nie stwarzaty inne, otwierajgc mozliwosci zatrudnienia dla ludzi,
ktorzy stracili pracg w wyniku zastosowania nowych technologii. Na gruncie
tego stanowiska przyjmuje si¢ zatem, ze historyczne rewolucje technologiczne
nie prowadzity do zalamania si¢ spoleczenstw, lecz raczej do ich przebudowy
i rozwoju, do wytworzenia nowych sektoréw gospodarki i nowych miejsc
pracy, a co za tym idzie — ogdlnego wzrostu dobrobytu. Przewiduje si¢, ze RP
4.0 bedzie miata podobny przebieg.

3. Analiza i ocena stanowisk

Stanowisko Forda sprawia wrazenie dobrze uzasadnionego. Autor The
Rise of Robots postuluje, ze RP 4.0 jest diametralnie inna niz poprzednie,
dlatego jej skutki nie mogg by¢ przewidywane przez analogie historyczne
(innymi stowy, w tym kontekécie nie powinno si¢ uzywac argumentacji
opartej na indukcji). RP 4.0 powodowa¢ ma zmiany w stosunkach spotecz-
nych i ekonomicznych niedo§wiadczanych w przesztosci [Schwab, 2017].

Ford stwierdza, ze RP 4.0 doprowadzi do zaniku miejsc pracy na bez-
precedensowa w historii skale. Jego ujecie jest projekcja pewnych trendow
obserwowanych w technologii i przemysle. Swoje stanowisko opiera on na
prognozach przewidujacych zanik miejsc pracy w perspektywie 20-30 lat
w wielkos$ci 40-65% rynku. Monitorujac zmniejszenie si¢ zatrudnienia
i rownoczesne zwickszenie si¢ wydajnosci [Productivity..., 2014] — co jest
zjawiskiem nieobserwowanym wczesniej — mozna zatozy¢, ze jezeli taki
proces bedzie si¢ utrzymywat, to doprowadzi on powaznych konsekwencji
spotecznych, zwigzanych z gwaltownym wzrostem bezrobocia. Jest to
oczywiscie pewien typ argumentu historycznego, jakkolwiek innego niz
w stanowisku optymistycznym. Ford przyjmuje, ze RP 4.0 jest inna niz
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poprzednie, dlatego ze jej potencjalne skutki zaczynajg juz by¢ obserwo-
walne, chociaz w niewielkim jeszcze stopniu.

Koncepcja Forda wskazuje na istotne zaleznosci mi¢dzy producentami
a konsumentami, majgce istotny wptyw na przebieg rewolucji. Kluczowa
jest tutaj teza, ze sama produkcja bez konsumentow jest bezzasadna, a pro-
dukcja (podaz) w zdrowej gospodarce musi by¢ sprzgzona z popytem.
W momencie zatamania si¢ popytu produkcja przestaje si¢ optaca¢. Ludzie
sg producentami i konsumentami, a rozwdj ekonomiczny krajow zalicza-
nych do grupy panstw rozwini¢tych zalezy od wydatkéw konsumentow.
Z kolei przy spadku zatrudnienia mozna spodziewac¢ si¢ spadku sity nabyw-
czej konsumentdéw, gdyz roboty sg tylko producentami i nie wytwarzaja
popytu (a jedynie podaz). Dlatego w sytuacji redukcji zatrudnienia w wyniku
automatyzacji realne jest zmniejszenie sity nabywczej, zatamanie produkcji
i stagnacja gospodarcza.

Ford zaktada, ze w wyniku postepu robotyzacji powstaje klasa robo-
tow, ktore wyltacznie pracujg, rzecz jasna nie pobierajac za to wynagrodze-
nia. Przy minimalnych kosztach ,,zatrudnienia” roboty beda masowo wy-
najmowane do pracy, a poniewaz zostang przystosowane do wykonywania
swoich obowigzkow w sposob bardziej wydajny niz ludzie, zastapig ich
w bardzo wielu zawodach. W rezultacie nastgpi zupelne zatamanie popytu
na produkty wytwarzane przez roboty, gdyz ludzie nie beda posiadali
srodkow na zakup towaréw. Powstanie warstwa ludzi bez mozliwo$ci
zarobkowania, pracy czy stabilizacji finansowej. Rownolegle istnie¢ be-
dzie olbrzymi, niezagospodarowany potencjat produkcyjny.

Stanowisko Forda nie bierze jednak pod uwage wielowymiarowosci
RP 4.0, traktujac rewolucj¢ przemystowa jako site natury w tym sensie, ze
jest to proces nieodwracalny i w jakim$ sensie nieuchronny, niejako poza
kontrola cztowieka. Jest to oczywiscie btad. Procesy ekonomiczne, takie jak
rewolucje przemystowe, sg skutkiem dziatan ludzkich i cztowiek moze je
w duzym stopniu ksztaltowaé oraz nadawaé im pewien kierunek czy tempo.
Tak tez wigc efekty tych procesdéw mogg byé — przynajmniej do pewnego
stopnia — sterowane. Przyktadem takich sterowanych proceséw ekonomicz-
nych bylo tworzenie panstw opiekunczych w gospodarkach kapitalistycz-
nych. Z tego wzgledu koncepcja Forda — cho¢ unika bledow wnioskowania
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historycznego — jest ostabiona z uwagi na bardzo waskie i abstrakcyjne trak-
towanie sit ksztaltujacych zmiany ekonomiczne i spoteczne.

Oponenci Forda wskazuja, ze RP 4.0 przyniesie pozytywne przemiany
gospodarcze i spoleczne. Swoje stanowisko potwierdzajg wieloma anali-
zami rynku pracy i srodkow produkcji. Tkwig w przekonaniu, ze rewolucje
przemystowe w swojej istocie zmieniajg $rodki produkcji, a tym samym
eliminujg pewne zawody i przeksztalcajg stosunki spoteczne. Tak byto
w przypadku wprowadzenia maszyn napedzanych sitg wody i pary (I rewo-
lucja przemystowa), w przypadku wprowadzenia elektrycznosci (Il rewo-
lucja przemystowa) czy elektroniki i komputeryzacji (Il rewolucja prze-
mystowa).

Zwolennicy tego podejscia zwracaja uwage, ze przemiany rynku pracy
miaty miejsce w przypadku wczesniejszych rewolucji przemystowych i za
kazdym razem — mimo poczatkowych zaburzen systemu gospodarczego —
liczba miejsc pracy ostatecznie wzrastata. Cho¢ stanowisko to jest po-
twierdzone opracowaniami historycznymi, kontrowersyjna wydaje si¢ teza,
ze RP 4.0 jest w swojej istocie i skutkach identyczna jak rewolucje po-
przednie, a jej skutki bedg rownie korzystne. Przytacza si¢ w tym kontek-
Scie teori¢ przewagi komparatywnej, zdefiniowanej przez Davida Ricarda
w 1817 roku. Teoria ta glosi, ze kazda osoba (kraj czy system ekonomicz-
ny) ma pewien unikalny zakres umiejetnosci, ktére pozwalaja jej wykony-
waé pewne prace lepiej 1 taniej niz innym osobom (krajom czy systemom
ekonomicznym), co zapewni temu podmiotowi miejsce na rynku pracy.
Oznacza to, ze ludzie bedg zawsze mogli znalez¢ prace, gdyz kazdy jest
w czyms lepszy (tanszy) od innych.

Podejscie to opiera si¢ na zalozeniu, ze przyszto$¢ bedzie przebiegata
podobnie jak w przypadku wczesniejszych rewolucji przemystowych. Pod-
stawa jest tutaj teza, ze RP 4.0 nie r6zni si¢ od poprzednich, wigc jej skutki
i konsekwencje beda podobne. Pojawia si¢ takze jedno domyslne zalozenie,
ze zewnetrzne warunki, w ktorych te rewolucje zachodzily, sg takie same jak
dzisiejsze uwarunkowania RP 4.0 (co wydaje si¢ juz bardzo watpliwe). Taka
argumentacja jest oparta na wnioskowaniu indukcyjnym i wymaga bardzo
silnego warunku, ze wigkszos¢ okolicznosci wptywajacych na przysztoscé
jest w istocie identyczna jak w przesztosci. Poniewaz przyszto$¢ nie musi
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koniecznie przypominac przesztosci (i zwykle nie przypomina), szczegdlnie
w systemach spoteczno-ekonomicznych, wnioski oparte na takim zatozeniu
— w tym wniosek, ze RP 4.0, wzorem poprzednich rewolucji, przyczyni si¢
do og6lInego wzrostu dobrobytu — sa w zasadzie bardzo stabo uzasadnione,
jezeli mozna je uzna¢ za uzasadnione w ogole.

Przeprowadzone rozwazania wskazuja, Ze przedstawione stanowiska
pod wieloma wzgledami nie s3 dobrze uzasadnione i w duzej czegsci opieraja
si¢ na projekcji pewnych wizji przysztosci. Mimo to trzeba przyznac, ze
RP 4.0 stanowi dla nas powazne wyzwanie, a podjecie analiz w tym zakresie
jest dzi$ szczegolnie istotne z racji szybkiego rozwoju technologicznego.

4. Problem 4.0 z szerszej perspektywy

Nikt nie watpi, ze RP 4.0 zmieni stosunki produkcyjne w spoleczenstwie.
Otwarte pozostaje tylko pytanie, o jakich zmianach méwimy. Jesli chodzi
0 skutki RP 4.0, to opinie sg rdzne, cho¢ taczy je ostatecznie teza, ze czekaja
nas fundamentalne przeksztatcenia gospodarcze i spoteczne. W raporcie opra-
cowanym przez rzad Stanow Zjednoczonych w sposoéb bardzo wywazony
stwierdza sie, ze wprowadzenie sztucznej inteligencji doprowadzi do zaburzen
w ekonomii i rynku pracy, niejako potwierdzajac obawy Forda:

W najblizszej przysztosci rozwoj technik SI skoncentruje si¢ przede wszystkim na
zautomatyzowaniu procesOw i czynnosci, dotychczas niezautomatyzowanych. Au-
tomatyzacja i technologie SI na pewno zwigksza wydajno$¢ produkeji i stopg zy-
skow, ale moga one mie¢ tez niekorzystny wpltyw na pewne zawody, zmniejszajac
zapotrzebowanie na prace, ktére mozna zautomatyzowac, a zwigkszajac ilo$¢ stano-
wisk pracy wymagajacych umiejetnosci zwigzanych z technologiami SI. Analiza
wykonana przez White House Council of Economic Advisors (CEA) sugeruje, ze
negatywne efekty automatyzacji bedg najbardziej odczuwalne w sektorze prac ni-
sko platnych. Moze to doprowadzi¢ do zwigkszenia si¢ roznic w dochodach mig-
dzy mniej i bardziej wyksztatconymi pracownikami, przyczyniajac si¢ do wzrostu
nieréwnosci ekonomicznych w spoteczenstwie [Preparing for..., 2016, s. 2]°.

® “Al’s central economic effect in the short term will be the automation of tasks that
could not be automated before. This will likely increase productivity and create wealth, but it
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Schwab w raporcie dla World Economic Forum potwierdza wyjatko-
wos$¢ RP 4.0 w stosunku do poprzednich rewolucji i podkresla niebezpie-
czenstwo stosowania historycznych analogii dla oceny RP 4.0:

Zmiany sa tak glebokie, ze z perspektywy historii ludzkosci nigdy nie byto okresu
tak wielkich oczekiwan, ale i takiego duzego zagrozenia. Obawiam si¢ jednak, ze
ludzie odpowiedzialni za decyzje zbyt czgsto mysla tradycyjnie o zmianach jako
o procesach postgpujach w sposob ciagly, linowy (nie skokowy) albo sg zbyt zajeci
codziennymi problemami, aby mysle¢ strategicznie o sitach ksztaltujacych dyna-
micznie nasza przysztosé [Schwab, 2017, s. 10]°.

Nie brak tez glosow optymistycznych. Raimond Kurtzweil, znany futu-
rolog i twérca nowoczesnej koncepcji ,,singularity”, uwaza wrecz, ze:

Bedziemy mieé¢ nowe zawody otwierajace nowe zrodta dochodow, co$ co jeszcze
nie istnieje ale ten proces juz si¢ zaczat [...]. Bedziemy tworzy¢ nowa wspaniata
muzyke, literature, nauke i technologie [as quoted by Clifford, 2017]".

Wydaje si¢, ze opinie ekspertow na temat skutkéw RP 4.0 sa niemal po
réwno podzielone migdzy pesymistycznymi (48%) a optymistycznymi
(52%) scenariuszami [Pew Research Center, 2014].

W jakim miejscu stawia nas taka polaryzacja opinii? Dlaczego eksper-
ci, ktorym pozostawiamy kluczowe decyzje dotyczace naszej przysztosci,

may also affect particular types of jobs in different ways, reducing demand for certain skills
that can be automated while increasing demand for other skills that are complementary to Al.
Analysis by the White House Council of Economic Advisors (CEA) suggests that the nega-
tive effect of automation will be greatest on lower-wage jobs, and that there is a risk that Al-
driven automation will increase the wage gap between less-educated and more-educated
workers, potentially increasing economic inequality” [thum. wtasne].

® “The changes are so profound that, from the perspective of human history, there has
never been a time of greater promise or potential peril. My concern, however, is that decision
makers are too often caught in traditional, linear (and non-disruptive) thinking or too ab-
sorbed by immediate concerns to think strategically about the forces of disruption and inno-
vation shaping our future.” [thum. wlasne].

" “\We are going to have new types of jobs creating new types of dollars that don’t exist
yet and that has been the trend [...]. We will be creating more profound music, literature,
science, technology.” [ttum. wlasne].
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tak roznig si¢ w swoich ocenach? Budzi¢ to moze zrozumiaty — szczegol-
nie w kontek$cie postepu technicznego — zamgt, a nawet niepokoj. Efekty
RP 4.0, przynajmniej w niektorych aspektach, pozostajg trudne do przewi-
dzenia, jednak namyst nad mozliwymi scenariuszami stanowi istotne wy-
zwanie nie tylko dla ekonomistow, ale rowniez filozofow czy etykow.

5. Whnioski koncowe

Sprobujmy moze dokona¢ krotkiej syntezy na podstawie powyzszych
opinii i zastanowi¢ si¢, co one nam mowia o ztozonej problematyce, podj¢-
tej w tym artykule. Widzimy, ze zar6wno optymistyczne, jak i pesymi-
styczne stanowiska odno$nie skutkow RP 4.0 oparte sa na zatozeniach
i uogolnieniach, ktore w kontekscie historycznym moga by¢ poddane kry-
tyce. Wydaje si¢ jednak, ze argumenty bazujace bezkrytycznie na okreslo-
nej wizji przesztosci sa zbyt naiwne, aby da¢ im wiarg. Stanowisko Forda
o negatywnym wptywie RP 4.0 znajduje potwierdzenie w pewnych danych
statystycznych, dotyczacych rynku pracy, dlatego wydaje si¢ lepiej uza-
sadnione. Proponowany przez niego scenariusz niekoniecznie musi zisci¢
si¢ w 100%, ale moze gasi¢ niepohamowany i bezkrytyczny entuzjazm dla
technologii, zalecajac ostrozno$¢ i umiar w ocenie korzysci ptynacych
z zastosowania zdobyczy nauk komputerowych.

Stanowisko Forda i koncepcje przeciwne opieraja si¢ tylko na racjach
ekonomicznych i mechanizmach rynkowych. Wydaje sie, ze zar6wno jedne,
jak i drugie nie uwzgledniaja specyfiki ludzkiej osoby (wymiar antropolo-
giczny) i aspektéw aksjologicznych, ktére w znanej nam tradycji zachod-
niej odgrywaja wcigz znaczaca rolg. Jest mozliwe, ze cho¢ przypuszczenia
Forda sa prawdopodobne dla jednego scenariusza, to przy uwzglednieniu
innych wymiaréw przewidywania te nie musza si¢ w catosci sprawdzic.
Z drugiej strony wydaje si¢ tez, ze nieograniczony entuzjazm Kurztweila
i innych krytyk6bw Forda jest naiwny i bazuje na bardzo uproszczonych
ananlizach.

Pomimo zastrzezen wysunietych wobec powyzszych stanowisk trudno
zaprzeczyC, iz problem RP 4.0 jest bardzo powazny. Juz dzi§ nalezy sig
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zastanowic, jakie kroki powinny zosta¢ podjete, aby unikngé scenariusza
przewidywanego w stanowiskach pesymistycznych. Brak skoordynowanej
akcji ze strony przemystu i rzadéw moze doprowadzi¢ do realizacji tej
opcji juz w ciggu 20-30 lat, przed czym ostrzegaja nas eksperci i ekonomi-
sci. Nalezy wiec podja¢ badania nad wptywem rozwoju technologii na
procesy spoteczne oraz pracowa¢ nad mozliwymi rozwigzaniami; nalezy
tez uswiadomic¢ spoteczenstwo zarowno o skutkach negatywnych, jak i po-
zytywnych RP 4.0.

Zadaniem filozofa w spoteczenstwie jest gleboki zamyst na naturg
problemdw i proponowanych rozwigzan. W tym tez duchu zostat napisany
ten artykul. Jego autorzy maja nadzieje¢, ze przyblizy wszystkim zaintere-
sowanym istot¢ problemu RP 4.0 oraz powage i znaczenie dyskusji nad jej
skutkami.
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