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Posthumanizm a estetyka organizacji

ABSTRACT. Posthumanism and organisational aesthetics

One of the main challenges for organisational theory today is to reflect on its future
within new structures (virtual, fractal and liquid) that are shared with non-human
agents (expert systems, neural networks, genetic algorithms and artificial intelli-
gence). The paper attempts to raise the question whether human perception is still
central to organisational aesthetics and what the consequences of giving a stakeholder
position to artificial systems are. Especially when Post-Humanism, New Aesthetics,
Speculative Realism or Object-Oriented Ontology are taken into consideration, with
consequent cognitive, as well axiological reflection.

KEy woORDS: aesthetics, organisational theory, posthumanism, artificial intelligence,
speculative realism

1. Wprowadzenie

We wspolczesnej teorii organizacji coraz czgéciej uwzglednia sie kultu-
rowe i spoteczne tlo dziatan ludzkich jako elementy ksztaltujace strategie
przedsigbiorstw. W duzej mierze jest to spowodowane faktem, ze tradycyjne
zasoby, takie jak ziemia, praca czy kapitat, przestaty by¢ wystarczajace dla
budowania przewagi konkurencyjnej. ROwnie istotne staja si¢ innowacje,
zarzadzanie wizerunkiem i kapitatem intelektualnym, ktére w swojej istocie
sg $ci$le zwigzane z percepcja rzeczywistosci przez interesariuszy oraz spo-
tecznym konstruktywizmem w relacjach rynkowych. Dlatego tez w teorii
zarzadzania pojawiaja si¢ podej$cia wywodzace si¢ z koncepcji socjologicz-
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nych, czy wreez filozoficznych, takich jak etyka i estetyka. Jednym z wy-
zwan, przed ktorym stoi wspoélczesna teoria organizacji, jest krytyczna re-
fleksja nad przysztoscia relacji migdzyludzkich w ramach nowych modeli
spotecznych i gospodarczych (otwartych, tymczasowych, wirtualnych, no-
madycznych, ptynnych), ktorych czescig stajg si¢ nie-ludzkie podmioty (Sys-
temy eksperckie, sieci neuronowe, algorytmy genetyczne, sztuczna inteli-
gencja). Okazuje si¢ przy tym, ze rozwazania nad estetyka organizacji
gospodarczych moga pomoc zaré6wno w analizie tych zmieniajacych si¢
relacji, jak i w zrozumieniu zmian w samej percepcji organizacji.

2. Estetyka organizacji

Wspblczesnie termin ,,estetyka” jest polisemig, czyli okre§leniem wie-
loznacznym, ale dajacym si¢ sprowadzi¢ do wspdlnego zrodla, ktore defi-
niowane jest migdzy innymi przez pigkno, forme¢, dobry projekt, zmysto-
wo$¢, harmonijnos¢, subtelnos¢ i ponadczasowos¢ [Welsch, 2005, s. 52—
—58]. Trudno w tym miejscu omoéwic cata histori¢ estetyki, poczawszy od
rozwazan greckich klasykow az po postmodernizm, jak réwniez dualizm
zwigzanych z estetykg sagdow, w ktorym przeplata si¢ relatywizm i absolu-
tyzm, czy estetyka implicite i explicite. Warto jednak odnotowac, ze, mimo
braku jednoznacznych i uniwersalnych wyznacznikéw pigkna [por. We-
iner, 1994], wiele wskazuje na istnienie pewnych wspélnych, ogdlnoludz-
kich uwarunkowan sadow estetycznych [Dutton, 2002]. Nawet jezeli nie
przyjmuja one postaci konkretnych kategorii, to wydaja si¢ uniwersalne
w sposobie ontologicznego podejscia do pickna. Mimo kulturowych réznic
wigkszo$¢ ludzi potrafi rozpoznaé dzieto artysty, prace tworcza czy efekt
bieglego rzemiosta [Nelson, 2005]. Z kolei w sferze gospodarczej wcigz
istotne sa pojecia mimesis i techne oraz antyczne kategorie pickna, a do-
skonato$¢ techniczna, przyjemno$¢ uzytkowania, spojnos$é, harmonia czy
wyjatkowos¢ produktow czesto stanowia o atrakcyjnosci oferty danego
przedsiebiorstwa [Hekkert, 2006, s. 157-172]. Dlatego tez, niezaleznie od
indywidualnie czy tez kulturowo wyznawanych teorii pickna, trudno zigno-
rowa¢ wptyw doznan estetycznych na zachowania organizacyjne i rynkowe
[Dzidowski, 2011b, s. 53].
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Od kilkunastu lat w ramach teorii organizacji rozwijane jest podejscie,
w ktorym Kkryteria, sady i do$wiadczenia estetyczne sg traktowane jako
istotne elementy dzialan zarzadczych. Nie tylko z powodu postepujacej
estetyzacji §wiata czy tez ewolucji ,estetyki poza estetyka” [Welsch,
1997], ale przede wszystkim dlatego, ze polisemantyczne znaczenia este-
tyki [Welsch, 1996], rozwazane na polach percepcji, kultury i pickna, maja
swoj przemozny wplyw na rozumienie wspotczesnych organizacji. W re-
zultacie takich rozwazan, od lat osiemdziesigtych poprzedniego wieku
rozwijane sg studia nad estetykg organizacji [por. Strati, 1999; Linstead,
Hopfl, 2000; De Monthoux, 2004; Taylor, Hansen, 2005; Hatch, Kostera,
Kozminski, 2005]. Oznacza to, ze organizacje nie s juz traktowane jako
byty estetycznie neutralne, ale jako formy ekspresji, podatne na wielorakie
aspekty ludzkiej percepcji, interpretacji i reakcji [Dzidowski, 2016]. Este-
tyka organizacji jest przy tym uznawana za jedno z bardziej inspirujacych
podejs¢ do teorii organizacji i stawiana na réwni z takimi koncepcjami, jak
krytyczny realizm, teoria ztozonosci, teoria aktora-sieci czy konstrukt toz-
samosci organizacyjnej [por. Hatch, Cunliffe, 2006; McAule, Duberley,
Johnson, 2007]. Rozwoj koncepcji estetyki organizacji przebiegal w czte-
rech etapach [por. Strati, 2014, s. 121-122]:

1) archeologiczny — koncentrujacy si¢ na symbolicznosci zarzadzania
i roli estetyki w ksztaltowaniu kultury organizacyjnej;

2) empatyczno-logiczny — nastawiony na wykazanie wptywu i kontrol-
nej roli artefaktéw organizacyjnych;

3) estetyczny — zajmujacy si¢ badaniem codziennej materialnosci zycia
organizacyjnego, relacji pomiedzy aktorami w organizacji oraz pro-
wadzong przez nich zbiorowa negocjacjg zmystowosci;

4) artystyczny — podnoszacy kwestie kreatywnosci, przyjemnosci i ele-
mentow zabawowych w interakcjach organizacyjnych, poprzez uzna-
nie wymiaru artystycznego w zarzadzaniu procesami organizacyj-
nymi.

Dostrzezenie wymienionych wymiardéw i zjawisk oraz istniejacych

w ramach nich relacji daje nowa 1 ciekawa perspektywe badawczg, ktora
moze si¢ okaza¢ pomocna w analizie struktur organizacyjnych, kultury
organizacyjnej i proceséw zarzadzania. Wyzwaniem, przed jakim stoi
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obecnie estetyka organizacji, jest kwestia powstawania nowych struktur
organizacyjnych, a w szczegdlnosci roli, jakg odgrywa w tych procesach
percepcja nie-ludzi, ktéra do tej pory nie byta brana pod uwage w rozwa-
zaniach estetycznych [Dzidowski, 2015].

3. Nowoczesne struktury organizacyjne

Poczatkowo rozwazania na temat tworzenia struktur organizacyjnych
rozwijaty si¢ w ramach zapozyczonych jeszcze ze struktur rzemieslni-
czych czy agrarnych koncepcji funkcjonalnych (bazujgcych na grupowa-
niu czynno$ci wokét podstawowych funkcji przedsigbiorstwa, takich jak
produkcja, sprzedaz, finanse czy kadry). Wraz z powstaniem duzych
korporacji konieczne stato si¢ stworzenie struktur, ktore umozliwiatyby
zarzadzanie rozbudowanym systemem relacji wewnatrzorganizacyjnych
i rosnaca liczba pracownikow. Powstaty struktury dywizjonalne (opiera-
jace sie na koncentracji procesow wokot roznych odbiorcéw docelowych,
w ramach niezaleznych oddziatéw czy zaktaddéw) i macierzowe (réwno-
legle taczace funkcje przedsiebiorstwa z procesami w nim zachodzacymi
w ramach dwuwymiarowej siatki relacji). Post¢pujaca reorganizacja pro-
cesOw zarzadczych oraz zmieniajace si¢ zrodla przewagi konkurencyjne;j
przedsigbiorstw, zwigzane z globalizacja i hiperkonkurencja, doprowa-
dzity do powstania struktur sieciowych (taczacych niezaleznych partne-
row biznesowych w celu realizacji wspdlnego celu). Redukcja zatrudnie-
nia, outsourcing strategiczny, organizacje zwinne i tym podobne trendy
spowodowaly ostatecznie powstanie nowych struktur organizacyjnych,
ktore odpowiadaty potrzebie szybkiego gromadzenia zasobow i umiejet-
nosci, bez obcigzania sztywnymi i formalnymi relacjami. Jednoczes$nie,
bazujac na teorii ztozono$ci, a takze na kontraktowych i behawioralnych
koncepcjach przedsigbiorczosci, przedefiniowana zostata klasyczna defi-
nicja organizacji gospodarczej, co doprowadzito do pojawienia si¢ no-
wych modeli struktur organizacyjnych, takich jak organizacje wirtualne,
fraktalne i ptynne [Dzidowski, 2014].
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Pod pojeciem organizacji wirtualnej rozumie si¢ tymczasowa koalicje
niezaleznych podmiotéw gospodarczych, ktérych struktura podlega statej
reorganizacji, a zakres i cel dziatalno$ci zmienia si¢ stosownie do pojawia-
jacych sie okazji rynkowych [Dzidowski, 2011a]. Juz samo pojgcie wirtu-
alno$ci niesie ze soba istotne problemy poznawcze [Welsch, 2000], gdyz
odnoszac si¢ do takich pojec, jak potencjalnos¢, dynamizm, pluralizm, kon-
struktywizm, realno$¢, sztuczno$é czy cyfrowos¢, podwaza ono tradycyjne
postrzeganie rzeczywistosci i jej konstrukcji. Podobnie jest z pojeciem orga-
nizacji wirtualnych, ktére redefiniujg klasyczne rozumienie wtasnosci, kon-
troli i celow organizacji. Wiele wspodtczesnych przedsiebiorstw zostato zde-
komponowanych do kluczowych czynnos$ci biznesowych, a wszystkie inne
procesy sg delegowane do wyspecjalizowanych podwykonawcow, tworza-
cych dynamiczne sieci biznesowe. Dzieki temu autonomiczni partnerzy
mogg dziata¢ niczym jedna organizacja, spojona tancuchem dostarczanej
wartosci 1 rozproszonymi systemami informatycznymi klasy ERP, a nie
formalng strukturg.

Organizacje fraktalne uzupehiaja model organizacji wirtualnych o aspekt
samoorganizacji, opierajac powstajace struktury na samopodobienstwie ich
geometrii niezaleznie od skali, na wzor rekurencyjnych struktur obecnych
w naturze i matematyce. W organizacjach fraktalnych dochodzi do wielo-
skalowej autonomizacji, gdzie kazdy z elementow struktury organizacyjnej
staje sie samodzielnym bytem organizacyjnym, na wzor organizacji jako
catosci. Warto przy tym zauwazy¢, ze fraktale odzwierciedlajg przy tym
pewne uniwersalne pigckno, wspolne wielu kulturom [Spehar et al., 2003],
a przez swoja petng skalowalno$¢ moga stanowi¢ atrakcyjny model sieci
i relacji spotecznych. Istnienie tego typu struktur jest zas mozliwe dzigki
istnieniu  skomputeryzowanych systemow pracy grupowej i zarzadzania
projektami, zapewniajacych wlasciwa koordynacje i elastycznos$¢ dziatan
wewnatrzorganizacyjnych.

Koncepcja organizacji ptynnych jest z kolei swoistym zwienczeniem
idei adaptacyjno$ci i elastyczno$ci struktur organizacyjnych, nawigzujg-
cym do idei ptynnej nowoczesno$ci Zygmunta Baumana [2000]. Odwotuje
si¢ ona do koncepcji $wiata, w ktorym mozna dowolnie zmienia¢ swoja
pozycje spoteczna, gdzie tradycyjne wzorce zostaja zastgpione samodziel-
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nie wybranymi, a nomadyzm staje si¢ dominujagcym sposobem zycia [por.
Kociatkiewicz, Kostera, 2014]. Organizacje ptynne maja wigc za zadanie
dostosowywaé si¢ do dowolnych warunkow spoteczno-gospodarczych.
Pracujgcy w nich ludzie powinni za$ sami sobg zarzadzaé, aby wpasowy-
wacé sie w otwarte systemy na wiasnych warunkach, tym samym osiagajac
ostateczny poziom uelastycznienia stosunkéw pracy. Tak nowoczesne
struktury organizacyjne nie sg przy tym w stanie przetrwac¢ bez wsparcia
zaawansowanych systemow informatycznych, ktére zarzadzajg produkcja,
dostawami, sprzedaza, koordynuja dziatania i wspomagajg decyzje.

Patrzac przez pryzmat estetyki struktur organizacyjnych, warto zauwa-
zy¢ state odwotywanie si¢ do wzorcow geometrycznych. Za strukturalne
punkty odniesienia stuzyly juz siatki (tzw. organizacje macierzowe, popu-
larne w latach siedemdziesiatych, w ktorych kazdy pracownik umieszczo-
ny jest w dwuwymiarowym uktadzie hierarchicznym, odpowiadajacym
funkcji i procesowi), kregi (tzw. holokracja — demokratyczna struktura
opierajaca si¢ na samoorganizujgcych si¢ kregach projektowych, w ktérych
przyjmowane role sg pltynne i pozbawione zwigzkow hierarchicznych),
grafy i sieci (organizacje sieciowe i wirtualne) czy wymienione wyzej
fraktale. Intrygujace wydaje si¢ spostrzezenie, ze przejscie od tradycyj-
nych, statycznych i rozbudowanych struktur organizacyjnych do organiza-
cji szczuptych i zwinnych (ang. lean i agile) nastapito rownolegle z wypie-
raniem klasycznych wzorcéw urody na rzecz wzorca wysportowanego
ludzkiego ciala, czyli okolo lat siedemdziesigtych poprzedniego wieku.
By¢ moze potwierdza to gleboko zakorzeniona, ale jednocze$nie ewoluuja-
cg wraz z obowigzujacymi kanonami, estetyczng podstawe procesow decy-
zyjnych [por. Reber, Schwartz, Winkielman, 2004; Stewart, 2007]. Wsp6t-
czesnym wyzwaniem poznawczym jest jednak problem wykraczajacy poza
dotychczasowe ludzkie do$wiadczenie. Okazuje si¢ bowiem, ze tech-
nologie informacyjno-komunikacyjne, ktoére umozliwiajg ewolucje wspot-
czesnych struktur organizacyjnych, zaczynaja tez zmieniaé samg istotg
podmiotowosci w organizacjach, a tym samym ich percepcje i estetyke.
Oznacza to, ze w rozwazaniach na temat projektowania i funkcjonowania
organizacji powinny pojawi¢ si¢ koncepcje zarezerwowane do tej pory dla
futuryzmu takie jak posthumanizm, czy realizm spekulatywny.
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4. Organizacje posthumanistyczne

Posthumanizm to prad mys$lowy, w ktorym odrzuca si¢ centralng rolg
czlowiecka w opisie i przezywaniu $wiata na rzecz ,,demokracji bytow”.
Katherine Hayles w ksigzce How We Became Posthuman [2008] wskazuje
cztery zatozenia, na ktorych opiera si¢ pojgcie posthumanizmu:

1) sygnaly komunikacyjne sg istotniejsze niz ich materialne no$niki,

w tym ludzkie ciala i zmysty;

2) swiadomo$¢ nie jest poczatkiem ani centrum zycia ludzkiego, lecz
jedynie epifenomenem;

3) ciato jest proteza, ktora czlowiek nauczyt si¢ wykorzystywacé i nic
nie stoi na przeszkodzie, aby ja zmieni¢ badz ulepsza¢ za pomoca
innych protez (tzw. transhumanizm);

4) byt mozna zawrze¢ w maszynie. W konsekwencji nie ma znacza-
cych réznic pomiedzy cielesnoscig cztowieka a komputerowa symu-
lacja, cybernetycznym mechanizmem a biologicznym organizmem,
zasadami dzialania algorytmu a celowoscia ludzkich dziatan.

Trudno przy tym nie zauwazy¢, ze we wspolczesnym $wiecie nie-
ludzkie byty zyskuja charakter podmiotowy. Coraz cze$ciej zalezymy od
syntetycznych systemow, ktore podejmuja samodzielne decyzje, a zatozenia
posthumanizmu zdaja si¢ mie¢ bezposrednie przetozenie na istnienie wspot-
czesnych organizacji [Dzidowski, 2015, s. 20-25]. Okazuje si¢, ze po-
wszechnie stosowane we wspotczesnych przedsigbiorstwach technologie
informacyjno-komunikacyjne (ICT) staly si¢ na tyle ich integralng czg$cia,
ze nie mozna juz oddzieli¢ procedur technicznych od istoty dziatalnosci
organizacji [Schulz-Schaeffer, 2001]. Przyktadem takich technologii moga
by¢ tak zwani agenci programowi, czyli algorytmy zdolne do komunikowa-
nia si¢, monitorowania swego otoczenia i podejmowania autonomicznych
decyzji, aby osiagna¢ cele okreslone podczas ich projektowania lub dziata-
nia. Ich zastosowanie otwiera mozliwo$¢ tworzenia organizacji hybrydo-
wych, w ktorych syntetyczni agenci aktywnie podejmuja dziatania w imieniu
uzytkownika. Podazajac za$ dalej we wzajemnej integracji procesow organi-
zacyjnych i informatycznych, mozliwe si¢ staje wprowadzenie interfejsow
organizacyjnych, na wzér interfejsdw programistycznych, czyli tak zwanych



156 ADAM DZIDOWSKI

API (ang. Application Programming Interface). Zadaniem API jest dostar-
czenie odpowiednich specyfikacji podprograméw, struktur danych, klas
obiektow i wymaganych protokotow komunikacyjnych. Organizacyjne API
to z kolei zestaw regut, dzieki ktorym firmy moga wchodzi¢ w interakcje
miedzy sobg 1 wymienia¢ zasoby informacyjne [lyer, Subramaniam, 2015].
Ich powstanie moze doprowadzi¢ do wyparcia tradycyjnych partnerstw biz-
nesowych na rzecz zautomatyzowanego otwierania struktur organizacyj-
nych. Wiele z popularnych obecnie przedsiewzie¢ biznesowych jest w swo-
jej istocie platformami umozliwiajacymi klientom i partnerom automatyczne
wchodzenie w predefiniowane relacje, tak jak ma to miejsce w przypadku
systemow e-biznesowych takich, jak Uber (taksdwki), Airbnb (miejsca noc-
legowe) 1 Alibaba (handel). Podobnie moga dziata¢ tez inne przedsigbior-
stwa, tworzac samoregulujace si¢ struktury, poprzez udostepnianie zalgo-
rytmizowanych regut wspolpracy oraz otwartego i skalowalnego systemu
informatycznego. Organizacje przysztosci mogg wigc sie sta¢ strukturami
spoteczno-techniczno-informatycznymi, ktérych istnienie i funkcjonowanie
bedzie wylgcznie oparte na automatycznych systemach negocjacji, podejmu-
jacych decyzje na podstawie dostepnych wartosci zmiennych rynkowych. Co
ciekawe, pierwsze kroki w tym kierunku sg juz podejmowane, a firmy takie
jak Cisco, IBM czy General Electric uzywaja systemow eksperckich do
zarzadzania relacjami ze swoim personelem (rekrutacji, oceny i promowa-
nia) [Alsever, 2016]. Majac na uwadze wylaniajacy si¢ stan rzeczy oraz
trendy rozwojowe w projektowaniu wspotczesnych organizacji, warto zasta-
nowi¢ sig, jak percepcja maszynowa wplywa na procesy decyzyjne synte-
tycznych agentdw organizacyjnych oraz jakie sg tego konsekwencje w kon-
tekscie rozwazan nad przysztoscig estetyki organizacji.

5. Nowa estetyka organizacyjna

Jednym z przyktadéw ilustrujacych wplyw istnienia syntetycznych, cy-
frowych agentdw na otaczajace nas bodzce estetyczne, sg kody kreskowe
i kody QR. Umieszczane sa one na produktach, opakowaniach, maszynach,
miejscach magazynowych, dokumentach, stuzac szybkiej ich identyfikacji
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oraz usprawnieniu komunikacji z systemami IT w przedsiebiorstwie. Odbior
zakodowanych w nich tresci lezy poza mozliwo$ciami naszej percepcji,
a jednoczesnie sg one doskonale czytelne dla komputerowego skanera lub
aparatu wbudowanego w telefon komérkowy. Podobny, wykraczajacy poza
ludzka percepcj¢ wymiar maja protokoty komunikacyjne uzywane w sie-
ciach komputerowych czy systemy nadzoru procesdw produkcyjnych operu-
jace w widmie podczerwonym, ultrafiolecie, promieniach Roentgena lub
uzywajace kamer wysokiej predkosci. Przetamanie ludzkiego doswiadczenia
estetycznego nie ogranicza si¢ jednak do sfery komunikacji i sensoryki.
W wielu wspoétczesnych organizacjach sieci neuronowe, algorytmy gene-
tyczne czy sztuczna inteligencja stajg si¢ autonomicznymi podmiotami decy-
zyjnymi. Istnienie takich systemdw jak Transakcje Wysokich Czestotliwosci
(ang. High Frequency Trading, HFT) udowadnia, ze ludzka percepcja nie
jest juz jedyna, ktora nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie gospodarczym.
Wspomniane systemy potrafig analizowac spadki i wzrosty globalnych kur-
sow akcji w przedziale milisekund, podejmujac przy tym decyzje stuzace
zarobieniu utamkow centa w milionach transakcji dziennie (por. youtu.be/
L5cZalZ5bWec). Usprawiedliwione wydaje si¢ wiec pytanie: czy nadal ma-
my do czynienia z wytacznie ludzkim aspektem estetyki organizacji?

To pytanie jest $cisle zwigzane z dyskusja, ktora rozpoczeta si¢ okoto
roku 2011, nomen omen w przestrzeni internetowych blogéw i sieci spo-
tecznych. W tymze roku James Bridle [2011] opublikowal notatke pod
tytutem The New Aesthetic, powiazang z blogiem o tym samym tytule (por.
new-aesthetic.tumblr.com). Ideg, ktéra mu przeswiecala, byto udokumen-
towanie ,,nowej estetyki przysztosci”. Stworzyt on zbior przyktadow ble-
dow, pikselizacji i innych wizualnych anomalii generowanych przez nie-
ludzkich aktorow, aby przedstawic¢ obce i syntetyczne formy obrazowania.
Podobnie do Manifestu Futurystow z 1909 roku, publikacja Bridle’a roz-
poczeta ozywiong dyskusje na temat nieuniknionej ,.erupcji cyfrowosci
w fizyczno$¢” [Sterling, 2012]. Z punktu widzenia procesoOw organizacyj-
nych najcenniejszy wydaje si¢ jednak gltos Michaela Betancourta [2013],
ktéry rozwaza nowg estetyke w kontekscie cyfrowej automatyzacji i odno-
si jg do koncepcji maszyny Karola Marksa zawartej we Fragmencie o ma-
szynach. Betancourt umieszcza nowg estetyke w opozycji do rzemieslni-
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czej estetyki Morrisa i Ruskina z ruchu Arts and Crafts, zauwazajac przy
tym, ze o ile ta ostatnia zostala wyparta przez gtadkie, blyszczace i maso-
we projekty modernistyczne, to modernizm wcigz byt dzielem ludzkim.
Z kolei nowa estetyka odzwierciedla proces, w ktdrym maszyny nie tyle
wspieraja, czy nawet zmieniaja ludzka prace, co ja zastepuja, ostatecznie
eliminujac cztowieka nawet z procesu projektowego-inzynierskiego.

W tym momencie warto odnies¢ si¢ do kolejnego, nowego pojecia,
czyli ontologii zorientowanej na przedmiot (ang. object-oriented ontology).
Ian Bogost, wspoéttworca tego trendu filozoficznego (obok Grahama Har-
mana i Levi Bryanta), definiuje go jako umieszczenie przedmiotéw w cen-
trum filozoficznych zainteresowan i przyjecie, ze nic w otaczajgcym nas
$wiecie nie ma uprzywilejowanej pozycji, ale istnieje na réwni z innymi
bytami [Bogost, 2009]. Podobnie jak w przypadku posthumanizmu, postu-
lowana jest przy tym ,,demokracja rzeczy” w ramach ,,ptaskiej ontologii”,
ktéra ma nie tyle obali¢ dotychczasowe hierarchie, co raczej uznaé inne.
Levi Bryant stwierdza przy tym, ze nie chodzi o to, by przesta¢ mysle¢
o ludziach, ale zacza¢ mysle¢ o roli nie-ludzi w ksztaltowaniu spotecznych
relacji [Bryant, 2012].

Co ciekawe, z punktu widzenia rozwazan na temat podmiotowosci sys-
temow cyfrowych w organizacjach, niektérzy autorzy dopatruja si¢ wrecz
zwigzkow wspodtczesnej filozofii z technologiami informatycznymi. Z jed-
nej strony, ontologia zorientowana na przedmiot jest podobna do progra-
mowania obiektowego i systemoéw wieloagentowych czerpiac z tej samej,
komputacyjnej wyobrazni. Z drugiej strony, teoria zbioréw, topologia,
teoria grafow, cybernetyka i teoria systemow wptynety na rozwdj mysli
takich autoréw jak Deleuze, Badiou czy Latour. Intrygujacy jest przy tym
fakt, ze to wilasnie w zagmatwanych dzietach Gilles’a Deleuze’a oraz
Félixa Guattari znalez¢é mozna rozwazania na temat wirtualnosci, deteryto-
rializacji 1 reterytorializacji, klaczy (rhizomes) i przeplywéw, czyli idei
znajdujacych bezposrednie odniesienia do probleméw zarzadzania wspot-
czesnymi strukturami organizacyjnymi. Nowe modele biznesowe wymaga-
ja przy tym nowego podejscia do ich projektowania, ktore uwzglednia
podmiotowos¢ 1 agencyjnos¢ nie-ludzi, a przez to takze ich doswiadczenie
estetyczne, jesli tylko przyjmie si¢, ze takowe istnieje.
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6. Spekulatywna estetyka organizacyjna

O ile nowa estetyka uznaje rownoprawne istnienie nie-ludzkiej estety-
ki, to estetyka spekulatywna pojawita si¢ jako proba odpowiedzi na pyta-
nia, jaka nie-ludzka estetyka moze by¢. Estetyka spekulatywna jest przy
tym czgscig szerszego nurtu filozoficznego, jakim jest realizm spekulatyw-
ny [Bryant, Srnicek, Harman, 2011]. Realizm spekulatywny definiuje si¢
w opozycji do korelacjonizmu i wynikajacego z niego antropocentryzmu
[Meillassoux, 2008], uznajac przy tym, podobnie jak ontologia zoriento-
wana na przedmiot, Ze relacje czlowieka ze Swiatem sa jedynie specjalnym
przypadkiem relacji pomigdzy dowolnymi bytami. W tym tez kontekscie
definiuje si¢ pojecie estetyki spekulatywne;.

Speculative Aesthetics Working Group na Duke University w Stanach
Zjednoczonych okresla estetyke spekulatywna, odwotujac si¢ zaréwno do
realizmu spekulatywnego, jak i do prac Deleuze’a, Whiteheada i Kanta,
czy obcej fenomenologii lana Bogosta [Blas, Rhee, 2010]. Z kolei uczestni-
cy Speculative Aesthetics Research Project na University for the Creative
Arts w Wielkiej Brytanii definiuja estetyke spekulatywna przez potrzebe
odrzucenia wylacznie ludzkiego postrzegania $wiata, przy jednoczesnym
niepopadaniu w naiwny realizm, ucielesniong subiektywno$¢ czy (nowy)
materializm [Trafford, 2014]. Efektem prac tych grup, jak i powigzanych
z nimi $rodowisk, sg dwie publikacje z 2014 roku, bedace proba podsu-
mowania rozwazan na temat estetyki spekulatywnej: Speculations: A Jour-
nal of Speculative Realism // Issue V: Aesthetics in the 21st Century [Askin
et al., 2014] oraz Speculative Aesthetics [Mackay, Pendrell, Trafford,
2014].

Istotnym problemem, ktory nie doczekat si¢ jednak jednoznacznego
rozstrzygniecia w ramach rozwazan nad estetyka spekulatywna, jest sama
definicja estetyki, ktora tradycyjnie obejmuje tylko ludzkie postrzeganie.
O ile spekulatywny realizm przyjmuje inne perspektywy, to nadal pozosta-
je niewyjasniona kwestia do$wiadczenia estetycznego nie-ludzi. Problem
ten zostal cze$ciowo przedstawiony przez Grahama Harmana w artykule
Aesthetics as First Philosophy: Levinas and the Non-Human [2012]. Pod-
stawowym zabiegiem my$lowym jest utozsamienie estetyki z ,,przyjemno-
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Scig/korzystaniem” (ang. enjoyment, wedlug Lévinasa) lub ,przyciaga-
niem/wabieniem” (ang. allure, wedlug Harmana), przez ktére obiekty
,»ptawia” si¢ jedne w drugich, co utozsamiane jest z doswiadczeniem este-
tycznym. O ile mozna zauwazy¢, ze kategorie, ,,przyciggania”, ,,wabienia”,
,korzystania” znajduja swoje miejsce w rozwazaniach nad relacjami orga-
nizacyjnymi, zwlaszcza w perspektywie istnienia organizacyjnych API, to
operowanie na proponowanych poziomach abstrakcji jest jednak niezwy-
kle trudne i powoduje, ze antropocentryzm moze by¢ nieunikniony. Ozna-
cza to, ze zrozumienie percepcji sieci neuronowych, czy sztucznej inteli-
gencji, nie powinno polegac¢ na pytaniu, jaka ona jest, ale raczej, jaka ona
moze by¢. lan Bogost [2012] w ksigzce Alien Phenomenology or What It’s
Like to Be a Thing pisze, ze wszystko na rowni istnieje, ale nie istnieje
w réwny sposéb, a jedynym sposobem na przeprowadzenie obcej feno-
menologii jest analogia. Jezeli wigc przyjmiemy propozycje Wysuwane
przez spekulatywny realizm, to obca percepcja moze by¢ okreslona jedynie
przez metafore i to metafore samej percepcji, z ktorej my, ludzie, zostaje-
my usunieci. Co wazne z punktu widzenia estetyki spekulatywnej, Bogost
wprowadza pojecie Obcej Estetyki (ang. Alien Aesthetics), ktora nie ma
bynajmniej odnosi¢ si¢ do naszego postrzegania, ale przyktadowo stawiaé
pytania o to, jakg poezj¢ pisatyby komputery [Jackson, 2012].

Przed estetyka spekulatywna organizacji stoi wigc zadanie unaocznie-
nia, ze syntetyczne, nie-ludzkie byty podejmujg samodzielne decyzje na
podstawie zupelie odmiennych niz nasze bodzcéw i co wazniejsze, ze
réwniez one moga ulega¢ iluzjom. Te przektamania w sensoryce maszy-
nowej sg jednak zupehie rozne od naszych, gdyz bazuja na innych proce-
sach poznawczych, takich jak chociazby uczenie maszynowe [Nguyen,
Yosinski, Clune, 2015]. Powoduje to, ze nie tylko nie w pelni rozumiemy
procesy decyzyjne maszyn (oparte na rachunku prawdopodobienstwa, a nie
relacjach przyczynowo-skutkowych), ale tez czesto nie potrafimy wyobra-
zi¢ sobie potencjalnych btedow. Warto przy tym zauwazy¢, ze dla autono-
micznych robotdw, takich jak samojezdne auta, to nasz §wiat jest podobny
filmowemu Matrixowi (por. youtu.be/d496n7ul), a wizualizacje tworzone
przez sieci neuronowe mogg przyprawi¢ nas, ludzi, o szczere zdziwienie.
Bardzo ciekawym przyktadem jest prezentacja samodzielnych wizualizacji
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stworzonych przez sieci neuronowe firmy Google, odpowiedzialnych za
rozpoznawanie obiektow na zdj¢ciach. Systemy te otrzymaty zadanie wi-
zualnego opisania danego obiektu, czyli odwrocenia procesu rozpoznawa-
nia obrazu. Psychodeliczna i oniryczna forma otrzymanych wizualizacji
przybliza nam sposob, w jaki algorytmy genetyczne postrzegaja analizo-
wane obrazy [Mordvintsev, Olah, Tyka, 2015], a przez to umozliwia pro-
jekcje sposobdéw ich funkcjonowania, co moze przyczynic sie do lepszego
zrozumienia nowych form interakcji powstajacych pomiedzy ludzmi, ma-
szynami i otaczajacym je Swiatem.

7. Podsumowanie

Pierwsze doswiadczenia z pogranicza nowej i spekulatywnej estetyki
pozwalaja nam lepiej zrozumie¢, ze dosSwiadczanie systemow spotecznych
i gospodarczych jest coraz czeSciej zaposredniczone przez syntetycznych
agentow. Co jednak wazniejsze, wszechobecna ewolucja systemow kom-
puterowych, opartych na rozwiagzaniach z zakresu sztucznej inteligencji,
prowadzi do urzeczywistnienia koncepcji ,,demokracji bytéw” i zréwnania
kompetencji decyzyjnych. Najlepszym przyktadem na to, jak powazne
rodzi to konsekwencje, sa pojawiajace si¢ doniesienia na temat dylematow
moralnych powstajacych przy projektowaniu autonomicznych samocho-
dow czy wojskowych dronow, ktore majg automatycznie decydowac, kto
ma przezy¢ w wypadku komunikacyjnym [Stewart, 2016] lub zosta¢ zabity
na polu walki [Cohen, Bowes, 2015]. O ile w $rodowisku organizacyjnym
alternatywy decyzyjne rzadko maja taki cigzar moralny, to stosowne roz-
wazania na temat aksjologii organizacji, reprezentowane przez etyke
i estetyke organizacyjna, powinny sta¢ si¢ powszechne. Dlatego tez poja-
wiajg si¢ juz pierwsze projekty legislacyjne z zakresu odpowiedzialno$ci
za dzialania robotéw i sztucznej inteligencji wprowadzane przez Unig
Europejska [,,Roboty i sztuczna inteligencja: Postowie za odpowiedzialno-
$cig prawng w UE”, 2017], a mysliciele na catym $wiecie przestrzegaja
przed niekontrolowanym rozwojem sztucznej inteligencji, jak chociazby
w liscie otwartym Research Priorities for Robust and Beneficial Artificial
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Intelligence: an Open Letter [2016], podpisanym przez Stephena Hawkin-
ga, Elona Muska i wielu innych ekspertéw. O ile bowiem autonomiczne
fabryki, systemy komputerowe, samochody, drony i inne inteligentne
urzadzenia juz istniejg, to nie jesteSmy jeszcze przygotowani na nie-
ludzkie organizacje. Z czystej przezornosci nasza badawcza wyobraznia
powinna wigc zajac si¢ kwestig syntetycznej podmiotowosci w organiza-
cjach spotecznych i gospodarczych oraz ewentualnych cech jej autono-
micznej strukturalizacji i przysztosci relacji cztowiek—maszyna—$wiat.
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