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ABSTRACT. In search of the definition of computer science (review of the book by
Izabela Bondecka-Krzykowska On ontological issues in computer science)

The article contains a review of the book by Izabela Bondecka-Krzykowska "On the
issues of ontology of computer science". The reviewed monograph is another item
popularizing the new field of research — the philosophy of computer science.
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W 2016 roku naktadem Wydawnictwa Naukowego UAM ukazata si¢
kolejna ciekawa pozycja z zakresu filozofii informatyki autorstwa lzabeli
Bondeckiej-Krzykowskiej zatytutowana Z zagadnien ontologicznych in-
formatyki. Wczesniej w tym samym Wydawnictwie ukazaty si¢ dwie mo-
nografie, ktorych tematyka rowniez oscyluje wokot podobnych zagadnien:
Cyfrowa rewolucja w badaniach eksperymentalnych. Studium metodolo-
giczno-filozoficzne [Leciejewski, 2013]" oraz Filozofia informatyki. Anto-

! 7 recenzjami ksiazki zapoznaé si¢ mozna w: Sikora, 2014, Polak, 2015.
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logia [Murawski, 2014]% Wydaje si¢ zatem, ze Wydawnictwo Naukowe
UAM jest jednym z pionieréw w zakresie popularyzacji nowej dziedziny
badan nazywanej filozofig informatyki.

W literaturze przedmiotu [Murawski, 2014, s. 7] wymienia si¢ dzie-
wig¢ gtownych grup probleméw filozofii informatyki: 1) informatyka jako
dyscyplina, 2) komputer, 3) algorytm, 4) natura programu komputerowego,
5) problem weryfikowalnosci programow, 6) filozofia sztucznej inteligen-
cji, 7) epistemologia informatyki, 8) teza Churcha-Turinga, 9) etyka kom-
puterowa. W recenzowanej monografii Z zagadnien ontologicznych infor-
matyki poruszono pi¢¢ pierwszych probleméw, zaliczanych do gtéwnych
obszaréw zainteresowan filozofii informatyki. Filozofia informatyki we-
dlug Autorki to: ,,rozwazania dotyczace podstawowych zalozen i celéw
informatyki” (s. 10). W ksigzce przedstawiono zagadnienia odnoszace si¢
do przedmiotu badan informatyki. Zamierzeniem Autorki bylo udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytania: do jakiego dzialu nauk zaliczy¢ infor-
matyke? Czym sg obiekty zainteresowan informatykow? Jaka jest natura
tych obiektow? Jakie istniejg migdzy nimi zwigzki?

Recenzowana monografia zostata podzielona przez Autorke na cztery
obszeme rozdziaty: ,,Komputer”, ,,Program komputerowy”, ,Informacja”,
,»,Rzeczywistos¢ wirtualna”. Tym samym opowiedziano si¢ za definiowa-
niem dyscypliny naukowej poprzez okreslenie przedmiotu jej badan (a nie
metod, jakimi si¢ postuguje). Ksigzka jest zatem spojrzeniem na informatyke
przez pryzmat badanych przez nig obiektow. W kazdym z wymienionych
wyzej rozdziatbw omdwione zostaty kwestie filozoficzne zwigzane z jednym
z obiektow, ktdry czgsto uwazany jest za przedmiot badan informatyki:
komputer, program komputerowy, informacja, rzeczywisto§¢ wirtualna.

W rozdziale 1 przeanalizowano zagadnienia zwigzane z rozumieniem
komputera jako urzadzenia fizycznego. Przedstawiono rozne sposoby
definiowania go jako maszyny, zwracajac uwage na problematyke kom-
putera jako artefaktu (rozumianego przez Autorke jako obiekt powstaty
w wyniku celowych ludzkich poczynan). Autorka stawia w omawianym
rozdziale bardzo ciekawe i wazne dla filozofii informatyki pytanie: jakie

2 7 recenzja ksiagzki zapoznaé si¢ mozna w: Polak, 2016.
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istotne cechy majg wszystkie maszyny nazywane komputerami i jaki jest
ich status ontologiczny? Analizy z omawianego rozdziatu pokazujg, ze
podanie definicji pojecia komputera jest bardzo trudne; nawet ustalenie,
ktore z urzadzen byto pierwszym komputerem (maszyna analityczna, Z1,
72, 73, Colossus, ENIAC) i kto byl jego wynalazca (Babbage, Zuse,
Atanasoff, Turing, von Neumann, Eckert, Mauchly), jest bardzo trudne.

Inzynierowie terminem komputer okreslaja maszyng ogolnego prze-
znaczenia, ktora stuzy do przetwarzania informacji lub symboli. Nie ma
jednak powszechnej zgody co do podstawowych jego wlasnosci (np. cy-
frowosci komputerow). Trudno jest zatem — wedlug Autorki — okresli¢
cechy komputera jako urzadzenia fizycznego (rozwazaniom tego zagad-
nienia poswigcony jest podrozdzial 1.1.). Do znalezienia odpowiedzi na
pytanie, czym jest komputer, moze by¢ przydatna koncepcja artefaktow,
rozumianych tutaj jako wytwory cztowieka stuzace do realizacji okreslo-
nych celéw. Autorka za najciekawsze uznaje artefakty techniczne, ponie-
waz do nich zaliczy¢ mozna komputery.

Probom okreslenia tego, jak mozna rozumie¢ komputery jako artefakty
techniczne oraz jakie rodzi to trudnosci, poswigcony zostat paragraf 1.1.1.
Artefakty techniczne majg natur¢ dualna, s3 bowiem obiektami fizycznymi
oraz intencjonalnymi (funkcjonalnymi). Najbardziej problematyczne, we-
dtug Autorki, jest zdefiniowanie kluczowego pojecia funkcji artefaktow
technicznych (wymieniono trzy podstawowe koncepcje ich funkcji: przy-
czynows, intencjonalng, etiologiczng). W pracy wykazano, ze zadnej z ist-
niejacych obecnie ontologii artefaktoéw technicznych nie mozna bez za-
strzezen zastosowa¢ do definiowania komputera.

W kolejnym paragrafie, 1.1.2., omoéwiono problem rozrdznienia har-
dware — software. Autorka przywotuje prace, gdzie hardware rozumiany
jest jako kategoria maszyn liczacych, ktorych zachowanie moze by¢ mode-
lowane przez uniwersalng maszyn¢ Turinga oraz ktorych zbidr instrukcji
zakodowany jest w jezyku pelnym w sensie Turinga. W pracach tych pod-
kresla si¢ takze, ze obiekty typu hardware sa materialne (w przeciwien-
stwie do obiektéw typu software). Rozréznienie to (hardware — software
jako dychotomia fizyczne — abstrakcyjne) w recenzowanej pracy zasadnie
ukazano jako niewystarczajace.
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Kolejny paragraf, 1.1.3., poswigcony zostal metodom sprawdzania po-
prawnego dziatania komputeréw. Najczesciej poddawane sg one testowa-
niu, czyli empirycznemu sprawdzeniu dla okreslonego zbioru danych wej-
sciowych. Jednak — jak zauwaza Autorka — przeprowadzenie nawet
najbardziej rozbudowanych testoéw nie daje catkowitej pewnosci co do
poprawnos$ci dziatania systemu komputerowego; moze jedynie wykazaé
obecno$¢ w nim bledéw, a nie catkowity ich brak. W dalszej cze$ci Autor-
ka przekonujaco polemizuje z twierdzeniem, ze stworzenie formalnego
dowodu poprawnosci systemu komputerowego zapewnia jego niezawodne
dziatanie. Sprawdzeniu formalnemu mozna poddawaé bowiem jedynie
projekt systemu komputerowego, a nie sposob dziatania zbudowanej na
podstawie tego projektu maszyny. Matematyczny model pokazuje jedynie
poprawno$¢ projektu, a nie jego adekwatnos¢ (tj. odniesienie do rzeczywi-
stosci fizycznej).

Autorka przywotuje takze inne wyjasnienia terminu ,.komputer”, ktdre
Nie ograniczajy si¢ wylacznie do maszyn fizycznych. W podrozdziale 1.2.
ukazano komputer jako maszyng abstrakcyjng. Jednym z tego typu opiséw
komputera jest maszyna Turinga, ktora operuje na symbolach, czyli na
obiektach czysto syntaktycznych (a pomija opis komputera w kategoriach
semantycznych). Z czysto syntaktycznymi opisami systeméw komputero-
wych zwigzany jest problem uniwersalnej realizowalnosci, to znaczy, ze
wszystko moze by¢ komputerem, gdyz dla kazdego obiektu mozliwe jest
znalezienie takiego jego opisu, w mysl ktorego jest on realizacjg abstrakcyj-
nych bytéw formalnych (np. zbioréw). Trudnosci zwigzane z definiowaniem
komputera jako maszyny abstrakcyjnej wykonujacej obliczenia stanowig dla
Autorki motywacje do poszukiwan innej charakterystyki komputera.

W podrozdziale 1.3. oméwiono kolejne koncepcje komputera, prze-
zwycigzajace trudnosci opisane wczesniej. Zamiast bowiem definiowac
komputer jako maszyne wykonujaca obliczenia, mozna postulowaé, ze jest
to maszyna programowalna lub ze stluzy do wykonywania algorytmow.
Mozna takze definiowaé komputer, skupiajac si¢ nie tyle na samych obli-
czeniach, co na zmianach w jego pamigci.

Z powyzszej charakterystyki tresci rozdziatu pierwszego wida¢ wyraz-
nie, ze precyzyjne proby okreslenia tego, czym jest tytulowy dla rozdziatu
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komputer, wigzg si¢ z wieloma powaznymi trudnosciami. Jak powszechnie
wiadomo, istniejg urzadzenia nazywane komputerami i oczywiste jest, ze
nie wszystko jest komputerem. Potrzebne sg zatem, jak postuluje Autorka,
kolejne proby ich definiowania, takze po to, aby lepiej zrozumieé pojecia
z nimi zwigzane (na przyktad obliczenia, program, algorytm). Niestety,
w przywotywanym rozdziale trudno odszukaé autorska propozycje w tym
zakresie®,

W rozdziale 2, zatytulowanym ,,Program komputerowy”, przeanalizo-
wano zagadnienia zwigzane z procesem tworzenia oprogramowania oraz
problemy dotyczace wytworow tego procesu, czyli programéw kompute-
rowych. W omawianym rozdziale pojawiajg si¢ takze pytania, czym jest
jezyk programowania i jaki jest jego zwiazek z programem. Rozdzial po-
$wigcony programowaniu podzielony zostat na dwa podrozdziaty: ,,Onto-
logia” (2.1.) i ,,Epistemologia” (2.2.).

Autorka we wstepie do omawianego rozdziatu zasadnie przekonuje, ze
programowanie jest procesem bardzo ztozonym i wieloetapowym. Rozpo-
czyna si¢ stworzeniem specyfikacji, czyli opisu problemu, jaki dany pro-
gram ma rozwigzywac. Nastgpnie wybiera si¢ lub tworzy algorytm, czyli
metode rozwigzania opisanego wczesniej problemu. Kolejnym etapem
programowania jest implementacja algorytmu w jednym z jezykow pro-
gramowania (najczesciej] w jezyku wysokiego poziomu). Jak wiadomo,
procesor wykonuje wylacznie operacje zapisane w tak zwanym kodzie
maszynowym, potrzebne jest zatem tlumaczenie (kompilacja lub interpre-
tacja) kodu zrodtowego programu napisanego w jezyku wysokiego pozio-
mu do kodu binarnego (kodu maszynowego).

Paragraf pierwszy (2.1.1.) podrozdzialu ,,Ontologia” po$§wiecony zo-
stat dualnej naturze programow, to znaczy temu, ze program mozna rozu-
mie¢ zarowno jako ciag instrukcji zapisanych w jezyku programowania (to
znaczy, ze jest to byt abstrakcyjny), jak i jako pewien proces bedacy wy-
konaniem kodu zrédlowego na maszynie fizycznej. Autorka, na podstawie

® Jesli ksigzka zostala pomyslana tylko i wylacznie jako przegladowo-dydaktyczna, to
uwagi dotyczace braku autorskich propozycji beda bezzasadne.
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dostepnej literatury przedmiotu, probuje odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest
zwigzek programdw-napisow z ich wykonaniami.

Kolejny paragraf omawianego podrozdziatu (2.1.2.) poswigcono ro-
zumieniu programu jako bytu matematycznego. Zwolennicy tej koncepcji
twierdza, ze zarOwno programy rozumiane jako napisy (opisujace zacho-
wanie komputerow, na ktdrych sa wykonywane), jak i programy-procesy
to obiekty matematyczne. Takie rozumienie programu jest trudne do przy-
jecia, gdyz — jak zauwaza Autorka — czgste w programowaniu operacje
podstawiania nie sg zdaniami w sensie logicznym (nie sg to zdania ani
analityczne, ani syntetyczne).

Moze zatem — pyta Autorka — program komputerowy jest tak zwanym
cyfrowym wzorcem, to znaczy tablica komorek (miejsc) zawierajacych
jeden z dwoch mozliwych symboli? W paragrafie po§wigconym rozumie-
niu programow jako wzorcow (2.1.3.) przytaczono rézne zasady naktadane
na wzorce. Przedstawiono wniosek, ze jesli rozumie¢ wzorce jako obiekty
matematyczne, to okreslenie programu jako wzorca jest kolejng niedosta-
tecznie uzasadniong wersja twierdzenia, ze programy komputerowe sa
obiektami matematycznymi.

Kolejnym waznym zagadnieniem zwiazanym z programami kompute-
rowymi jest oméwiony w paragrafie 2.1.4. problem kryteriéw identyczno-
$ci programow. Jesli bowiem utozsamimy program z jego fizyczng repre-
zentacja, to jesteSmy zmuszeni do rozrdznienia programu zapisanego
w jezyku programowania wysokiego poziomu i efektu jego kompilacji (lub
interpretacji) do kodu maszynowego. Tak wigc, jak stusznie zauwaza Au-
torka, kryterium identycznosci programéw bazujace wylacznie na sposobie
ich zapisu jest niewystarczajace. W dalszej czeSci omawianego paragrafu
opisane zostaty semantyki jezykow programowania, ktore rowniez nie daja
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o kryteria identycznosci programow.

Czynnikiem ulatwiajacym tworzenie programow jest odpowiednia
forma specyfikacji, ktora Autorka rozumie jako kazde przedstawienie wy-
magan stawianych przed programem. Kolejny paragraf (2.1.5.) po§wigco-
ny zostat ré6znego rodzaju specyfikacjom: od opiséw wyrazonych w jezyku
naturalnym (potocznym) po specyfikacje czysto formalne. W paragrafie
tym zauwazono, ze nie ma powszechnej zgody co do tego, jaka forma spe-



W poszukiwaniu definicji informatyki 185

cyfikacji jest najlepsza. Opisano takze nierozstrzygniety do konca problem
réznicy pomigdzy specyfikacjami formalnymi (wykonywalnymi) a pro-
gramami.

Nastepny paragraf (2.1.6.) poswigcono kolejnemu etapowi tworzenia
programow — implementacji. Autorka zauwaza, ze pojecie to jest wielo-
znaczne 1 pojawia si¢ przynajmniej w trzech réznych kontekstach: gdy
algorytm zapisywany jest w jezyku programowania (program jest imple-
mentacjg algorytmu), gdy programy napisane w jezyku wysokiego pozio-
mu s3 implementowane w jezyku maszynowym oraz gdy struktury danych
sg implementacjg abstrakcyjnych typoéw danych. Na szczegdlng uwage,
wedlug Autorki, zastuguje definicja implementacji jako interpretacji se-
mantycznej, gdyz takie jej ujecie ulatwia wyjasnienie natury symulacji
komputerowych. Okazuje si¢ jednak, ze nie wszystkie implementacje sg
interpretacjami semantycznymi.

Wida¢ wigc, ze przedstawione w omawianym podrozdziale (2.1.) roz-
wazania wykazuja, ze wiele poje¢ zwigzanych z programem komputero-
wym oraz z procesem jego tworzenia jest niejednoznacznych oraz sprawia
problemy interpretacyjne. Trudno$ci te widoczne sg takze w kolejnym
podrozdziale (2.2.) zatytutowanym ,,Epistemologia”, w ktérym przeanali-
zowano zagadnienia dotyczace: metod badania poprawno$ci programow
(zgodnosci ze specyfikacja lub rozwigzanie konkretnego problemu), testo-
wania programoéw (uruchomieniu go dla reprezentatywnego zbioru danych
i obserwacji wynikéw) oraz dowodzenia ich poprawnosci (formalne dowo-
dy poprawnos$ci programéw rozumianych jako zgodnos$¢ ze specyfikacja,
co zwigzane jest z paradygmatem matematycznym w informatyce). Autor-
ka stusznie zwraca jednak uwage na fakt, ze wigkszo$¢ istniejacych pro-
gramow dziata zazwyczaj poprawnie bez wykorzystania w procesie ich
tworzenia réznych metod formalnych (co byloby zgodne z matematycz-
nym paradygmatem informatyki). Metody inzynieryjne wystarczaja bo-
wiem do zbudowania do$¢ dobrych programéw we wzglednie krotkim
czasie i przy relatywnie niskich kosztach. Wydaje si¢ zatem — konkluduje
Autorka — ze programowanie nie jest obecnie dziatalnosciag matematyczng,
cho¢ nie wyklucza, ze w przysztosci moze si¢ sta¢ tego rodzaju aktywno-
Scig.
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Rozdziat 3, zatytulowany ,,Informacja”, poswigcony zostat analizie ty-
tutowego pojecia, gdyz czesto informatyke okresla si¢ jako nauke zajmuja-
ca si¢ badaniem réznych aspektow informacji oraz przetwarzaniem infor-
macji z uzyciem komputerow. Autorka rozpoczyna (w podrozdziale 3.1.)
od oméwienia réznych sposobow definiowania informacji. Istniejace defi-
nicje informacji zostaty podzielone na dwie gtéwne grupy: ogoélne — odpo-
wiednie dla wszystkich zastosowan tego terminu oraz specyficzne — cha-
rakterystyczne dla poszczegodlnych nauk. Jednakze, jak stusznie zauwaza
Autorka, dotychczasowe proby stworzenia ogdlnej definicji pojecia infor-
macji pokazuja, ze jest to zadanie bardzo trudne. Przytacza takze poglad,
ze liczne definicje tego pojecia, wystepujace w réznych naukach, sg izolo-
wane a stworzenie og6lnej definicji wydaje sie niemozliwe. Latwiejsze
bowiem okazuje si¢ definiowanie informacji w obrebie danej dyscypliny
naukowej (fizyki, biologii itd.).

W kolejnym podrozdziale (3.2.) Autorka omawia wybrane teorie in-
formacji, gdyz — jak slusznie uwaza — nie mozna zatrzymac si¢ tylko na
prébach jej zdefiniowania, ale potrzebna jest odpowiedz na pytanie: jakie
cechy ma informacja? Niektore z tych teorii koncentruja si¢ tylko na pew-
nych aspektach informacji, inne natomiast probuja uchwycic¢ pelng jej po-
sta¢. Rozpoczeto od szczegdtowego omowienia — najblizszych informatyce
— teorii ilo$ciowych: matematycznej teorii komunikacji (paragraf 3.2.1.),
algorytmicznej teorii informacji (3.2.2.). Nastepnie kompetentnie i przy-
stepnie referuje: teori¢ informacji Mazura (3.2.3.), teori¢ informacji seman-
tycznej (3.2.4.), teori¢ informacji silnie semantycznej Floridiego (3.2.5.),
teori¢ systemowa (3.2.5.), informacje¢ jako wynik procesu (3.2.6.). Na za-
konczenie rozdzialu skrotowo omdwiona zostata koncepcja filozofii in-
formacji Floridiego (3.3.) ktora jest tu rozumiana jako nowa dyscyplina
zdolna do zrewolucjonizowania samej filozofii. Przy referowaniu tej kon-
cepcji akcent potozono na roéznice miedzy filozofig informacji a wcze$niej
zreferowanymi teoriami informacji.

W podsumowaniu rozdziatu 3 Autorka dochodzi do wniosku, ze przed-
stawione analizy pojecia informacji pokazuja, iz mamy do czynienia
z wielo$cig réznych koncepcji, labiryntem poje¢ i teorii je opisujacych.
Zauwaza rowniez, ze przedstawione w rozdziale analizy nie wyczerpujg



W poszukiwaniu definicji informatyki 187

podstawowej problematyki z nig zwigzanej oraz ze konieczne sg dalsze
badania zaréwno w ramach informatyki, jak i filozofii, ktére zmierzatyby
do pelnego opisu tego, czym jest informacja i zwigzane z nig zjawiska.

Rozdziat 4. po§wiecony zostat rzeczywistosci wirtualnej4. W tej czesei
monografii Autorka podejmuje proby odpowiedzi na nastepujgce pytania:
czym jest rzeczywistos¢ wirtualna? Jakie sg jej cechy? Czy jest to zjawi-
sko, ktore pojawito si¢ wraz z rozwojem technologii komputerowych? Czy
jest od nich catkowicie zalezne?

We wstepie (4.1.) do omawianego rozdziatu przywotano rézne defini-
cje rzeczywistosci wirtualnej, ktére zostaly podzielone na dwie grupy.
Definicje pierwszego rodzaju koncentrujg si¢ na technicznej stronie zagad-
nienia; drugg grupe tworza okreslenia wskazujace na aspekty psycholo-
giczne rzeczywistosci wirtualnej. Autorka zauwaza, ze najwigkszg wada
definicji technicznych jest ich nadmierna koncentracja na opisie okreslo-
nego zestawu urzadzen i oprogramowania, dobieranego arbitralnie. Takie
definicje bowiem mogg sta¢ si¢ nieaktualne wraz z rozwojem technologii
informatycznych. Definicje drugiego typu, koncentrujace si¢ tylko na psy-
chologicznym aspekcie problemu, rowniez sg niewystarczajace. Miewajg
bowiem tak szeroki zakres, ze obejmuja nie tylko rzeczywistos¢ wirtualna,
ale rowniez odmienne stany $wiadomosci (na przyktad wywotywane przez
srodki halucynogenne, sztuke, praktyki medytacyjne).

W kolejnym podrozdziale (4.2.) podjeto probe okreslenia rzeczywisto-
$ci wirtualnej na podstawie jej istotnych cech. Autorka — positkujgc sig¢
literaturg przedmiotu — do cech wirtualnej rzeczywistosci zalicza: bycie
symulacjg (paragraf 4.2.1.), interaktywno$¢ (4.2.2.), sztucznos¢ (4.2.3.),
immersje¢ (4.2.4.), teleobecnos¢ (4.2.5.), mozliwos¢ komunikacji sieciowe;j
(4.2.6.), szczegblng role fikcjonalizacji (4.2.7.), hipertekstowos¢ (4.2.8.)
oraz bifurkacje czasu (4.2.9.). Jest to dtuga lista cech, za pomoca ktorych
podjeto probe okreslenia tego, czym jest rzeczywisto$¢ wirtualna.

* Warto podkresli¢, ze w tym rozdziale Autorka nie analizuje juz podstawowych pojeé
informatyki, lecz wkracza w dziedzing filozoficznej refleksji nad bardzo ztozonym wytwo-
rem informatyki, jakim jest rzeczywisto$¢ wirtualna.
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W kolejnych fragmentach Autorka skoncentrowala si¢ na statusie
obiektéw wirtualnych (podrozdziaty 4.3., 4.4, 4.5. oraz 4.6.) oraz na spo-
sobach odrézniania tego, co wirtualne, od tego, co rzeczywiste (4.7.).

Podrozdziat 4.3. poswiecony zostat odpowiedzi na pytanie: w jaki spo-
sob istniejg obiekty rzeczywistosci wirtualnej? Autorka zauwaza, ze obiekty
wirtualne sg czgsto traktowane jako przyblizenia Iub symulacje obiektéw
rzeczywistych (przez symulacje rozumie nasladowanie, imitowanie lub od-
wzorowywanie jakiego$§ oryginalu). Rozwaza takze zwiazki pomigdzy
obiektami wirtualnymi a obiektami intencjonalnymi (zaczerpnigtymi z onto-
logii Ingardena), to jest obiektami fikcyjnymi (4.4.). Mianem takich obiek-
tow okresla si¢ postaci, przedmioty lub zdarzenia, ktore pojawiajg si¢
w dzietach literackich Iub filmowych. Zauwazono takze, ze obiekty rzeczy-
wistosci wirtualnej, a w szczegdlnosci postaci z gier komputerowych, wyda-
ja sie pod pewnymi wzgledami przypominaé obiekty fikcyjne. Ich cechami
wspdlnymi sg: intencjonalno$¢ (Swiat wirtualny istnieje, poniewaz cztowiek
chce obdarzy¢ go istnieniem), uzyskiwanie statusu ontologicznego pozniej
niz wytwarzajace je procesy, dwupoziomowos¢ okreslenia i niezupelnosé
ontologiczna. Autorka zauwaza rowniez, ze istniejg jednak takie cechy
obiektow wirtualnych, ktore nie przyshuguja obiektom fikcyjnym; sg to:
interaktywno$¢ oraz ufundowanie w cyfrowych procesach obliczeniowych.
Na tych cechach zostata oparta ontologia obiektéw wirtualnych Jacka Gur-
czynskiego (oméwiona w podrozdziale 4.5.). W tej czeSci monografii zrefe-
rowano poglady autora ksigzki Czym jest wirtualnos¢. Matrix jako model
rzeczywistosci wirtualnej, a w nastgpnej (4.6.) omowiono kolejng wybrang
ontologi¢ obiektow wirtualnych Philipa Breya. Tworzac ontologie obiektow
wirtualnych, zarowno Gurczynski, jak i Brey probowali okresli¢ zwigzki
zachodzace pomigdzy realno$cig a wirtualnoscig. Zwigzki owe, w opinii
Autorki, sg jednym z najczesciej dyskutowanych w literaturze zagadnien
filozoficznych zwigzanych z rzeczywistoscig wirtualng.

Rozpoczynajac kolejny podrozdziat (4.7.), Autorka zauwaza, ze roz-
roéznienie tego, co pozorne, od tego, co rzeczywiste, jest jednym z podsta-
wowych 1 najstarszych probleméw metafizyki. Na przyktad zagadki doty-
czace obrazéw lustrzanych czy sndéw nurtujg filozoféw od bardzo dawna.
Jednakze, co podkresla Autorka, wydaje si¢, ze wirtualna rzeczywistos¢
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jest bardziej skomplikowana niz obrazy lustrzane, gdyz lustro odbija jedy-
nie istniejace przedmioty, podczas gdy obiekty w wirtualnej rzeczywistosci
moga nie mie¢ swoich realnych odpowiednikéw (np. fikcyjne postaci
w grach komputerowych). Takze marzenia senne s3 odmienne od rzeczy-
wisto$ci wirtualnej. Sny sg bowiem doznaniem czysto subiektywnym,
a do$wiadczenie rzeczywistosci wirtualnej jest intersubiektywne, zasadni-
czo podobne do doswiadczenia $wiata rzeczywistego. Autorka na zakon-
czenie zauwaza, ze dotychczasowe studia filozoficzne dotyczace wirtualnej
rzeczywisto$cig sg nieckompletne, a $wiat wirtualny stale jest ptodny filozo-
ficznie. Postuluje takze konieczno$¢ stworzenia odpowiedniej ontologii dla
wirtualno$ci. Jednakze w recenzowanej monografii nie znajdziemy tego
typu, cho¢by nawet tylko wstepnych, prob.

* * %

Nauke w klasycznym ujeciu metodologicznym wyr6znia: przedmiot
badan oraz metody badan tego przedmiotu. Izabela Bondecka-Krzykowska
w swojej monografii Z zagadnien ontologicznych informatyki, podjeta
prébe zdefiniowania informatyki jako nauki przez pryzmat badanych przez
nig obiektow, ktorymi sa: 1) komputer, 2) program komputerowy, 3) in-
formacja, 4) rzeczywisto$¢ wirtualna.

Autorka bardzo zasadnie i przekonujaco argumentuje, ze problem z de-
finicja informatyki jako nauki o komputerach, programach, informacji
1 rzeczywistosci wirtualnej polega glownie na tym, ze trudno jednoznacz-
nie okresli¢, czym sg te obiekty. Czy komputer to urzadzenie fizyczne
(artefakt techniczny), czy maszyna abstrakcyjna (np. maszyna Turinga)?
Czy program to sama: specyfikacja (sformulowana w jezyku potocznym,
formalna, wykonywalna), implementacja (przektad algorytmu na jezyk
programowania, zapis kodu programu w jezyku maszynowym dzigki kom-
pilacji lub interpretacji), czy dopiero przetestowany obiekt (poprawny
program to program zgodny ze specyfikacja, czy rozwigzujacy stawiany
przed nim problem?) Czy informacja to co$ ilo§ciowego czy semantyczne-
go? Czy rzeczywisto$¢ wirtualna to tylko symulacja $wiata rzeczywistego
czy fikcja wytworzona przez komputer?
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Jak juz wspomniano, Autorka w swojej monografii szczegétowo oma-
wia koncepcje definicyjne komputera, oprogramowania, informacji oraz
rzeczywisto$ci wirtualnej dostepne w literaturze przedmiotu, ale jasno nie
formutuje swojego wlasnego stanowiska w tej kwestii, tzn. nie podejmuje
autorskich prob definicyjnych tych czterech elementéw okreslajacych in-
formatyke. Ponadto, czesto przy opisie tych czterech elementow definiuja-
cych informatyke uzywa sformutowania typu: ,,wybrane teorie informacji”
[Bondecka-Krzykowska, 2016, s. 133], ,,wybrane zagadnienia ontologii
wirtualnej rzeczywistosci” [Bondecka-Krzykowska, 2016, s. 199] ,,przyj-
rzyjmy si¢ teraz wybranym koncepcjom” [Bondecka-Krzykowska, 2016,
s. 226], ,wybrane zagadnienia ontologiczne” [Bondecka-Krzykowska,
2016, s. 231], ale nie podaje kryteriow wyboru wlasnie tych, a nie innych
koncepcji. Tego typu wybor bez podania jego uzasadnienia sprawia wraze-
nie wyboru arbitralnego, a nie merytorycznego.

Ponadto w tytule recenzowanej monografii znajduje si¢ termin ,,onto-
logia” — termin o bogatej tradycji filozoficznej®. Autorka jednak nie okre-
sla w sposob klarowny znaczenia, w jakim postuguje si¢ pojgciem ,,onto-
logia”® (czytelnik musi si¢ tego domysla¢’) cho¢ inne — mniej wazne dla
wywodu — pojecia filozoficzne, np. esencjalizm [Bondecka-Krzykowska,
2016, s. 28], sa przez nig precyzyjnie definiowane choéby na poziomie
czysto deklaratywnym. Warto bytoby zadeklarowa¢ w monografii, do ja-
kiej tradycji ontologicznej zaliczy¢ mozna rozwazania zawarte w ksigzce.

® .Ontologia (od gr. on — bedacy, logos — stowo, pojecie nauka) to rozwazania o ogdl-
nych wlasnosciach bytu, rzeczywistosci, czasem o wszelkim bycie mozliwym; podstawowy
— obok teorii poznania — dziat filozofii, zwany tez metafizyka” [Krajewski, 1987, s. 444].

® W pracy zauwazono tylko, ze ,,pojecie ,,ontologia” (metafizyka), podobnie jak ,,wirtu-
alna rzeczywistos$¢™, jest terminem bardzo szerokim [Bondecka-Krzykowska, 2016, s. 199].

" Nie wiadomo bowiem, czy Autorce chodzi o tradycje: Wolffa (ontologia to nauka
o bycie jako takim), Hegla (dialektyczna logika byla dla niego ontologia i teorig poznania
zarazem), neotomistyczng (ontologia jako metafizyka ogdlna a np. filozofia przyrody —
metafizyka szczegétowa), Husserla i jego kontynuatoréw (ontologia fenomenologiczna,
ontologia realna, ontologia dzieta literackiego), Heideggera (fundamentalna ontologia),
Hartmanna (ontologia indukcjonistyczna), ontologii naukowej (przyrodniczej), ontologii
formalnej (w szerszym i wezszym sensie). Por. Krajewski, 1987, s. 444-451.
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Kolejnym zagadnieniem wymagajacym doprecyzowania sg tezy stawia-
ne w ksigzce. Nie ma w niej bowiem jasno sprecyzowanych zdan typu
,,W mojej monografii bede broni¢ nastepujacej tezy”. Ksigzka przy pobieznej
lekturze moze sprawiaé¢ wrazenie, ze jest to tylko sprawozdanie z literatury
przedmiotu, gdzie w sposob kompetentny referuje si¢ cudze poglady (takze
o charakterze filozoficznym) dotyczace informatyki. Dopiero podczas gleh-
szego namystu nad trescig dochodzimy do wniosku, ze w monografii posta-
wiono migdzy innymi nastgpujace tezy: 1) mozna definiowac informatyke
przez pryzmat przedmiotow jej zainteresowania; 2) obiektami zainteresowa-
nia informatyki (definiujagcymi te dyscypline) sg: komputer, program kompu-
terowy, informacja oraz rzeczywisto$¢ wirtualna; 3) metodologowie infor-
matyki nie potrafig uzgodni¢ jednoznacznego stanowiska definicyjnego dla
czterech wymienionych wczesniej obiektow; 4) istnieja problemy filozoficz-
ne zwigzane z informatyka i jest to wazna dziedzina badan dla filozofii itp.
Powinny one jednak zosta¢ wyartykutowane wprost (np. we wstgpie do
monografii), gdyz nie kazdy czytelnik bedzie stosowal zyczliwg interpretacje
tego typu, ze sam na podstawie przeczytanego tekstu zrekonstruuje zawarte
w nim tezy. Ksigzka przy pierwszej lekturze sprawia bowiem wrazenie mo-
nografii wytyczajacej jedynie krag problematyczny filozofii informatyki
i niedajacej jednoznacznych odpowiedzi na problemy generowane w ramach
tego dziatu filozofii. Samo jednak poszukiwanie filozofii w informatyce jest
wielkg warto$cig recenzowanej monografii, gdyz informatyka przenika nie-
malze wszystkie sfery ludzkiej dziatalnosci 1 tym samym wyznacza nowe
horyzonty dla istotnych dociekan filozoficznych.

Celem ksigzki ,,byta proba zdefiniowania informatyki jako nauki przez
pryzmat badanych przez nig obiektow. [...] Nietatwo jest jednak zdefinio-
waé komputer. Réwnie trudno jest opisa¢ natur¢ wykonywanych na nim
programow [...]. Szczegodlnych trudnos$ci przysparza charakterystyka wie-
loznacznego pojecia ,,informacja” [...]. Klopoty pojawiaja si¢ roéwniez
w zwigzku z opisem rzeczywisto$ci wirtualnej” [Bondecka-Krzykowska,
2016, s. 235]. Trudno zatem okres$li¢ — jak zauwaza Autorka — czym
w istocie informatyka jest i jakie obiekty bada.

Na zakonczenie przytoczono wypowiedz Hamminga, w ktdrej przeko-
nuje, ze ,,chociaz nie mozemy ostatecznie odpowiedzie¢ na pytanie [co to
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jest informatyka — przyp. 1.B-K], to musimy co jaki$ czas sprawdzac
1 wietrzy¢ nasze poglady na to, czym powinna si¢ sta¢ nasza dyscyplina”
[Bondecka-Krzykowska, 2016, s. 247]. Monografia Z zagadnier ontolo-
gicznych informatyki 1zabeli Bondeckiej-Krzykowskiej jest erudycyjnym,
kompetentnym i miarodajnym spojrzeniem na stan informatyki na poczat-
ku XXI wieku. Nie daje co prawda jednoznacznych odpowiedzi na pytania
ontologiczne zwigzane z informatyka, ale umozliwia zapoznanie si¢ z pa-
noramg najwazniejszych zmagan intelektualnych prowadzonych w tym
zakresie w ramach filozofii informatyki.
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