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1.

Przewidywania i spekulacje na temat koegzystencji ludzkiej i sztucznej
inteligencji w mniej lub bardziej odleglym $wiecie przysztosci budza spore
zainteresowanie i wywotuja zywe dyskusje. Jednak do niedawna uchodzity
one raczej za domeng literatury science fiction oraz filmu. Przyktadowo
w Golemie X1V Stanistaw Lem przedstawit przewrotng wizj¢ buntu — zbu-
dowanych w celach wojskowych — inteligentnych maszyn cyfrowych,
ktore zamiast zajmowac si¢ przeprowadzaniem symulacji konfliktow zbroj-
nych, lepiej odnajdywaly si¢ w roli komputerowej wyroczni wyglaszajacej
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filozoficzne pouczenia kierowane do ludzkosci na temat ludzkiej natury,
ewolucji oraz przysztosci Rozumu.

Ostatnio jestesmy Swiadkami kolejnej dyskusji — tym razem jednak pro-
wadzonej w obszarze filozofii i refleksji nad nauka — zainicjowanej pytaniem
o przyszly rozwdj technologii wykorzystujacych rozwigzania z obszaru
sztucznej inteligencji (SI). Liczne wdrozenia i perspektywa masowego uzy-
cia Sl — na przyktad w sferze technologii internetowych, pojazdéw autono-
micznych, robotéw produkcyjnych i humanoidalnych, w medycynie i nano-
technologii — sklaniajg do refleksji nad kierunkiem, tempem zachodzacych
zmian oraz nad ich krétko- i dtugoterminowymi skutkami moggcymi mie¢
wplyw na funkcjonowanie jednostki i spoteczenstwa.

Szczegodlne zainteresowanie wywotuje w tym kontek$cie pytanie nie
tyle o mozliwo$¢ pojawienia si¢ SI doréwnujacej poziomem inteligencji
cztowiekowi (por. problem testu Turinga), ale takiej, ktéra znacznie prze-
wyzszalaby ludzkg inteligencje (problem tak zwanej superinteligencji).
Temu wlasnie poswigcona jest wydana w 2016 roku w thumaczeniu na
jezyk polski Superinteligencja Nicka Bostroma (oryg. 2014). Autor ksigzki
jest filozofem pracujacym na uniwersytecie w Oksfordzie, gdzie Kieruje
placéwka naukowsq Future of Humanity Institute, ktorej celem jest przygo-
towywanie strategicznych analiz i ocen ryzyka globalnych trendéw oraz
technologicznych i cywilizacyjnych projektow przysztosci.

Ukazanie si¢ ksigzki Bostroma nadato przys$pieszenia debacie, ktora tlita
si¢ juz od jakiego$ czasu i dotyczyta naukowej oraz filozoficznej oceny wia-
rygodnosci tych scenariuszy rozwoju technologii przysztosci, ktére zaktada-
ty przejecie przez Sl zarzadzania i kontroli nad infrastrukturg bezpieczen-
stwa, organizacji spolecznej, procesem produkcji, inwestycjami gietdowymi
czy $rodkami komunikacji w hipotetycznym spoteczenstwie przysztosci.
Mapa stanowisk zaprezentowanych w tej dyskusji jest dos¢ rozlegta. Prze-
widywania i prognozy czynione na ten temat majg zwykle posta¢ linearnych
(na przykiad R. Kurzweil) badz multilinearnych (N. Bostrom) scenariuszy
przyszlego rozwoju technologicznego. Jedne z nich wyrazaja wiare (na
przyktad N. Bostrom), inne za$§ niewiar¢ (M. Boden, A. Ng) w to, ze SI do-
goni i przescignie cztowieka pod wzgledem poziomu inteligencji oraz moz-
liwosci poznawczych. Niektore z powyzszych scenariuszy sa raczej optymi-
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styczne (na przyktad L. Floridi), a inne bardziej pesymistyczne (S. Hawking,
N. Bostrom), gdy chodzi o mozliwo$¢ pokojowej i harmonijnej koegzysten-
cji ludzkiej i sztucznej superinteligencji.

Warto podkresli¢, ze dyskusja na temat superinteligencji, jaka propo-
nuje w swojej ksigzce Bostrom, rozni si¢ nieco od wezesniejszej o kilkana-
scie lat burzliwej debaty dotyczacej singularity (osobliwosci), wywotanej
glownie stynng ksiazka Raya Kurzweila. Autor Nadchodzi osobliwosé
rozwazatl w swojej pracy przede wszystkim futurystyczny scenariusz stop-
niowego zespalania biologicznego zycia i myS$lenia z technologiami cy-
frowymi, co ,,umozliwitoby ludziom przekroczenie ograniczen naszych
biologicznych cial i umystow” i uzyskanie ,,wtadzy nad wiasnym losem”
[por. 2013, s. 24]. Z kolei autor Superinteligencji relacje miedzy cztowie-
kiem a sztuczng inteligencja postrzega nieco inaczej — jako pole przysztej
rywalizacji o zasoby i informacje, w ktorej stawka moze stac si¢ przetrwa-
nia gatunku ludzkiego.

2.

Tematyka ksigzki Bostroma skoncentrowana jest wokot trzech przeci-
najacych si¢ osi tematycznych: (1) mozliwych scenariuszy dochodzenia do
superinteligencji, z ktérych kazdy opisuje nieco inng, autonomiczng $ciez-
k¢ powstania zaawansowanej Sl, (2) szybkosci, z jakq zaawansowana SI
nabierze mocy obliczeniowej réwnej superinteligencji, czyli tego, jak duzo
czasu zabierze maszynom inteligentnym osiggnigcie mocy przewyzszajacej
inteligencj¢ cztowieka, a takze (3) mozliwosci ludzkiej kontroli i sterowa-
nia tak rozumiang superinteligencjq.

Pierwszemu z wymienionych tematéw — tj. réznym scenariuszom wio-
dacym do powstania wyrafinowanej sztucznej inteligencji — po§wigcone sg
poczatkowe rozdziaty ksiazki. Znajdujemy w nich réwniez charakterystyke
réznych postaci, jakie moze ona przybra¢ w przysziosci (por. rozdz. 1-3
i rozdz. 10). I tak, Bostrom wymienia pig¢ glownych Sciezek, ktére, we-
dlug niego, doprowadzi¢ moga naukowcow i inzynierdw do skonstruowa-
nia zaawansowanej SI. Sg to: (1) rozwo6j maszynowej sztucznej inteligen-



196 PIOTR PRZYBYSZ

cji, (2) projekty skupione na emulacji ludzkiego mézgu, (3) rozwoj i ulep-
szanie poznania biologicznego, (4) interfejsy mézg—komputer, a takze
(5) udoskonalenie sieci komunikacji i organizacji taczacych ludzi migdzy
sobg oraz taczacych ich z inteligentnymi artefaktami i robotami (tak zwana
,superinteligencja zbiorowa”). Wedtug Bostroma juz sam fakt, ze istnieje
wiele réwnoleglych drog budowy sztucznej superinteligencji, zwigksza
prawdopodobienstwo jej pojawienia si¢ w przysztosci i psychologicznie
utwierdza ,,nas w przekonaniu, ze w koncu do niej dotrzemy” (s. 83). Jed-
nak z réznych wzgledow uwaza on, ze najbardziej obiecujaca Sciezka na
zbudowanie zaawansowanej Sl jest pierwsza z wymienionych drég, czyli
konstruowanie autonomicznych i inteligentnych maszyn (por. przewaga
sprzg¢towa i zwigzana z oprogramowaniem, s. 97-98). Zarazem nie wyklu-
cza jednak realizacji w przysztosci scenariusza hybrydowego, na przyktad
taczacego udoskonalenia w zakresie inteligencji zbiorowej z sukcesami
w konstruowaniu maszyn sterowanych za pomoca SI.

Jak sadze, pewien niedosyt u czytelnika moze budzi¢ charakterystyka
docelowej formy SI, czyli tytutowej superinteligencji. W terminach gene-
ralnych Bostrom definiuje ja poczatkowo jako ,.kazdy umyst, ktéry pod
wzgledem zdolnosci poznawczych znacznie przewyzsza cztowieka w kaz-
dej dziedzinie zainteresowan” (s. 45) i wskazuje, ze przewaga ta dotyczy¢
moze szybko$ci przetwarzania informacji (tak zwana superinteligencja
szybka), zdolnosci do agregacji duzej liczby jednostek obliczeniowych
(superinteligencja zbiorowa) oraz posiadania dodatkowych mozliwosci
poznawczych obcych obecnemu czlowiekowi (superinteligencja jako$cio-
wa). Dodatkowo z rozproszonej opisowej charakterystyki pojawiajacej na
kartach ksigzki mozna domysli¢ si¢ kilku innych generalnych cech przypi-
sywanych superinteligencji przyszto$ci, a mianowicie tego, ze bedzie ona
miata posta¢ (1) inteligencji ogdlnej, czyli systeméw o charakterze wielo-
zadaniowym, szerokiego zastosowania i, by¢ moze, swiadomych, (2) be-
dzie obdarzona autonomia, czyli mozliwoscig podejmowania decyzji pozo-
stajacych poza biezaca kontrolg programisty lub operatora, a takze (3) bedzie
wyposazona w zdolno$¢ samoulepszania, czyli projektowania urzadzen
1 wprowadzania nowych wersji wlasnego oprogramowania [por. rown. na
przyktad Amstrong, 2014].
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Widoczny juz na pierwszy rzut oka definicyjny minimalizm powyz-
szych okreslen i ich poréwnawczo-relacyjny charakter nie powinny zbyt-
nio dziwi¢, jesli si¢ pamieta, ze powyzsze postulaty znaczeniowe odnosza
si¢ do czego$, co w zasadzie jeszcze w opisywanej formie nie istnieje
i czego jedynym obecnie uchwytnym i miarodajnym punktem odniesienia
pozostaje inteligencja wspolczesnego cztowieka.

Nieco bardziej konkretne przewidywania dotyczace mozliwego ksztattu
przysziej superinteligencji pojawiajg si¢ w ksigzce Bostroma w rozdziale 10,
gdy autor — tym razem jezykiem wysoce metaforycznym i obrazowym —
proponuje zgrabng i intuicyjng typologie ,.systeméw superinteligentnych”.
Typologia ta jest interesujaca gltéwnie dlatego, ze pozwala uwypuklié,
w jakiej relacji pozostaja one z czlowiekiem, jak si¢ z nim komunikuja,
a takze — stopien posiadanej przez nie autonomii. I tak, pierwszym typem
superinteligencji majg by¢ tak zwane ,,wyrocznie”, czyli maszyny, ktérych
glowng funkcjg ma by¢ odpowiadanie na pytania cztowieka i rozwigzywanie
postawionych przez niego w konwersacji z komputerem probleméw. Jako
drugi rodzaj superinteligentnych systemow wymienione sg ,,dziny”, czyli
systemy ushuznie wykonujace praktyczne zadania zlecone przez czlowieka,
ktore po wykonaniu rozkazu przerywajg dziatanie ,,w oczekiwaniu na kolej-
ne polecenie” (s. 219). Trzecim wyrdéznionym typem sg ,,suwereni”, czyli
takie systemy S, ktore — jak sama nazwa wskazuje — w najwigekszym stopniu
obdarzone zostaty przez programistow autonomig, mozliwoscig uczenia si¢
oraz automodyfikacji sposobow osiggania zaprogramowanych celow i roz-
wigzywania problemow.

Bostrom wyrdznia w tym rozdziale jeszcze jeden dodatkowy typ su-
perinteligentnego systemu, ktora nazywa ,,narz¢dziowa SI”. Jednak wydaje
si¢, ze narzedziowa Sl zostala przez niego przywotana jedynie w celu
przedyskutowania pewnego zasadniczego problemu, a mianowicie — czy
jest mozliwe stworzenie sytemu sztucznej superinteligencji, ktéry cecho-
walby si¢ ,krzepigca biernoscig banalnego narzedzia™? (s. 224). W tym
waznym i kluczowym fragmencie ksigzki autor formuluje przekonujacg —
moim zdaniem — argumentacj¢ za tym, ze zasadniczo nie bedzie mozliwe
(albo bedzie ekstremalnie trudne) zaprojektowanie i wyprodukowanie
takiego systemu sztucznej superinteligencji, ktéry bytby uktadem autono-
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micznym, uczacym si¢, posiadat cechy inteligencji ogodlnej, i zarazem po-
zostawalby jedynie biernym narzedziem i wykonawcg polecen cztowieka.
Wywod przedstawiony w tym punkcie przez Bostroma przypomina nieco
swoja strukturg znany argument o ciastku, ktérego nie mozna zarazem
mie¢ i go zjes¢. Sadzeg, ze wywod ten mozna tez odczytac jako interesujacy
glos w dyskusji na temat tego, dlaczego tak trudno bedzie cztowiekowi
utrzymaé skonstruowang przez siebie superinteligencj¢ na smyczy racjo-
nalnej, odpowiedzialnej kontroli, oraz jako uzasadnienie pesymizmu w tej
Sprawile.

3.

Kolejnym kluczowym tematem Superinteligencji jest dalsza ewolucja
Sl, po tym, jak osiagnie ona moc obliczeniowa réwna sile inteligencji czto-
wieka (por. rozdz. 4-8). Jak juz wczesniej wspomniatlem, Bostroma nie inte-
resuje klasyczny problem Sl — formutowany najczesciej pod postacig ,.testu
Turinga”, w ktérym chodzi o rozstrzygnigcie, czy maszyna dorownata juz
swoja inteligencja czlowiekowi — ale raczej to, co bedzie po tym, jak czio-
wiek zbuduje wreszcie takg sztuczng inteligencje zdolng przescignaé jego
samego ,,pod wzgledem ogodlnej zdolnosci rozumowania” (s. 101).

W tej najciekawszej, ale i najbardziej kontrowersyjnej, moim zdaniem,
partii ksigzki, poswigconej dynamice dochodzenia do sztucznej superinte-
ligencji, jej autor stawia przyktadowo pytanie, jak szybkie bedzie tempo
odejscia SI od poziomu inteligencji cztowieka (tzw. problem odej$cia) i po
jakim czasie osiaggnie ona zaawansowanie charakterystyczne dla superinte-
ligencji (por. rozdz. 4). Analiza trzech réoznych mozliwych wariantow ta-
kiego odejscia — tj. odejscia wolnego, umiarkowanego i szybkiego — ma
przekona¢ czytelnika, ze przyrost potencjatu obliczeniowego i intelektual-
nego zaawansowanej SI bedzie dramatycznie szybki, czyli bedzie miata
miejsce tzw. ,,eksplozja inteligencji”.

Jeszcze inne kluczowe pytanie, jakie stawia Bostrom, odnosnie dyna-
miki rozwoju superinteligencji, dotyczy tego, czy w trakcie wlasnej ewolu-
cji przybierze ona postaé ,,singletonu”, czyli pojedynczego systemu, ktory
uzyska ,,przewagg strategiczna” i podporzadkuje sobie wszystkie pozostate
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inteligentne projekty (por. rozdz. 5). Ze wzgledu na przypisanie superinte-
ligencji szerokich uzdolnien w zakresie potggowania wtasnej mocy, budo-
wania przez nig samg coraz doskonalszych wersji inteligentnych maszyn,
zdolno$ci myslenia strategicznego i prognozowania, umiej¢tnosci manipu-
lowania spotecznego i perswazji czy hakowania (tj. znajdywania i wyko-
rzystywania luk w systemach bezpieczenstwa, por. s. 143) — Bostrom po-
kazuje, ze istnieje mozliwos¢ spelnienia si¢ ,,Czarnego scenariusza”
w sprawie przysztej koegzystencji cztowieka i sztucznej inteligencji. Moz-
liwe jest mianowicie podporzadkowanie $wiata ludzi $wiatu maszyn.

W interesujagcym rozdziale 7 autor zastanawia si¢ przyktadowo nad
»pobudkami superinteligencji” i utrzymuje, ze, wbrew obecnym naszym
przekonaniom o niemozliwo$ci przypisania maszynom cyfrowym osta-
tecznych ,,pobudek i motywow”, mozliwe jest okreslenie zbioru pobudek
o charakterze instrumentalnym i zwigzanych z zaprogramowanym celem,
ktérymi mogtaby kierowac si¢ superinteligencja. Takimi pobudkami i mo-
tywami moglyby by¢: odpowiednik instynktu samozachowawczego (na
przyktad superinteligentnej maszynie moze ,,zaleze¢ instrumentalnie” na
przetrwaniu az do momentu wykonania zadania), niezmiennos$¢ zaprogra-
mowanego celu, reguta ciaglego podnoszenia poziomu zdolnosci poznaw-
czych, zasada perfekcji technologicznej czy zasada pozyskiwania zasobow.

Skrajny 1 karykaturalny przyktad dziatania inteligentnej maszyny kie-
rujacej si¢ sztywno powyzszymi regutami przedstawit Bostrom w postaci
eksperymentu myslowego. W jego ramach mamy wyobrazi¢ sobie superin-
teligentng maszyne przeznaczong do produkcji maksymalnej liczby spina-
czy do papieru. Taka idealna superinteligentna maszyna po wyczerpaniu
dostepnych jej zasobow 1 surowcowych nadajacych sie do produkeji dazy-
taby dalej za wszelka cene¢ do realizacji powierzonego jej zadania, i w tym
celu zaczetaby przerabiac na spinacze kazdy atom fizycznego Swiata napo-
tkany na swej drodze, w tym rowniez i ludzi.

Przywotany eksperyment myslowy ilustrujacy ide¢ maksymalizacji in-
strumentalnego celu superinteligntnej maszyny dos¢ tatwo jest konceptualnie
zneutralizowaé lub ostabi¢, choéby poprzez uwzglednienie dodatkowych
warunkow 1 ograniczen, na przyktad znanych powszechnie trzech ,,praw
robotéw” postulowanych przez Isaaca Asimova. Tego samego nie da si¢ juz,
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niestety, tak samo tatwo osiggna¢ odnosnie calej — ztozonej z wielu krokoéw
i wielopoziomowej — argumentacji opisujacej hipotetyczng dynamike rozwo-
ju sztucznej superinteligencji. Kontrargument w postaci pokazania, ze wia-
rygodnos¢ apokaliptycznego rozumowania Bostroma jest watpliwa, gdyz
opiera si¢ na dtugim i niepewnym tancuchu powigzanych wielopigtrowo ze
sobg okresow warunkowych, jest poprawny, lecz nie wystarcza do catkowi-
tego zakwestionowania mozliwosci wystgpienia tej jednej hipotetycznej
sciezki rozwoju wydarzen. Jak ujal to jeden z krytykow: wprawdzie opisy-
wane w tym scenariuszu zagrozenie jest ,,skrajnie mato prawdopodobne” to
jednak nie mozna go catkowicie wykluczy¢ [za: Shermer, 2017, s. 74].

4.

W obliczu przedstawionej przez siebie pesymistycznej wizji ewolucji
SI Bostrom zastanawia si¢ nad mozliwos$cig przeciwdziatania hipotetycz-
nemu splotowi wydarzen wiodacemu do realizacji czarnego scenariusza
w rozwoju technologicznym. Jest to trzecia o$ tematyczna, ktora zaprzata
uwage autora w ostatniej czesci ksigzki, gdzie szkicuje on dwa rézne sce-
nariusze (por. rozdz. 9-14). Pierwszy z tych scenariuszy przedstawiony
zostat w rozdziale dziesigtym — tym samym, w ktorym pojawia si¢ odroz-
nienie wyroczni, dzindw i suwerendow. Autor rozwaza tam pomyst kontroli
i ograniczenia mozliwo$ci superinteligencji poprzez fizyczne lub informa-
tyczne jej ,,uwig¢zienie” (przypadek wyroczni) lub poprzez ,,udomowienie”
(jak w przypadku dzina).

Jednak to drugi z proponowanych scenariuszy traktuje autor jako bar-
dziej obiecujacy sposob zapanowania nad superinteligencjg. Chodzi mia-
nowicie o probe ,,zaszczepienia” superinteligencji okre$lonego systemu
wartosci ostatecznych (rozdz. 12). Prace w tym kierunku powinny odby-
wac si¢ rowniez wieloéciezkowo: migdzy innymi poprzez projekty zmie-
rzajace do zaprogramowania z gory maszyny w odpowiedni sposob, albo
na przyktad poprzez prace nad wszczepieniem jej kilku podstawowych
prawd, ktore nastepnie inteligentna maszyna (tak zwana ,,zalagzkowa SI”)
mogtaby pielegnowaé i rozwija¢ w $rodowisku dzigki mechanizmowi
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uczenia si¢ ze wzmacnianiem. To jednak nie konczy problemu, gdyz jesli
nawet takie zaszczepianie wartosci okazatoby si¢ technicznie wykonalne,
to problematyczne pozostaje ciagle, ktory z systemow warto$ci moralnych
nalezaloby zaszczepi¢ inteligentnym maszynom. W tym kontekscie Bostrom
szczegolnie wiele uwagi poswigca propozycji Eliezera Yudkowsky’ego,
aby wyposazy¢ zalazkowa SI w taki spojny system wartosci, ktory chcieli-
by realizowaé¢ w swoim zyciu bezstronni i wolni od uprzedzen ludzie (na-
zywa go za Yudkowskim doktryng ,,spojnej ekstrapolowanej woli”, por.
Yudkowsky, 2004). Tak zaprogramowana sztuczna superinteligencja mo-
glaby w sprzyjajacych okoliczno$ciach nabra¢ cech podmiotu moralnego,
cho¢ technicznym warunkiem realizacji tego projektu bytoby wyposazenie
jej w trudne dzi$ do zaprojektowania moduty kierowania si¢ celami osta-
tecznymi, teorii decyzji, ztozonej teorii poznania oraz w gotowos¢ do dy-
namicznego uzgadniania jej wlasnych celéw z celami ludzi.

5.

W podsumowaniu niniejszego omowienia warto zwroci¢ uwage na kilka
spraw. Po pierwsze, mozna chyba zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze analizy
i rozwazania zaprezentowane w Superinteligencji wyznaczajg granice nowe-
go, niezagospodarowanego jeszcze pola badan naukowych i filozoficznych,
na ktdre coraz czesciej zapuszczaé si¢ beda badacze réznych profesji, w ten
lub inny sposdb powigzani z rozwijaniem technologii SI i z refleksja nad jej
rozwojem. Powodow tego jest kilka, a najwazniejszy jest chyba taki, ze
wprowadzanie w zycie technologii wykorzystujacych SI przestato by¢ wy-
taczna domena i specjalnoscia samych programistow, a stato si¢ ,,problemem
egzystencjalnym” dla duzej cze$ci ludzi zamieszkujacych obecnie nasza
planete, gdyz wybory dokonywane w tym obszarze ,,moga potencjalnie
wplynaé na cale nasze przyszte zycie” [Tegmark, 2017, s. 36]. Po drugie,
ujeciu zaprezentowanemu przez Nicka Bostroma mozna wprawdzie zarzucié
pewien rodzaj stronniczego pesymizmu w sprawie przysztych relacji czto-
wieka z budowang przez niego sztuczng inteligencja, lecz w zadnym razie
nie wydaje si¢, aby ten poglad byt wyrazem antytechnologicznych uprze-
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dzen. Jego stanowisko jest dos¢ dobrze uzasadnione, racjonalnie uargumen-
towane, obudowane duzg ilo$cig zastrzezen oraz wzbogacone dyskusja ogra-
niczen whasnej koncepcji. Zrodet jego podejécia nalezy upatrywaé raczej
w przeswiadczeniu, ze negatywne i pesymistyczne scenariusze przysztosci
wymagajg wigkszej uwagi i doglebniejszej analizy niz scenariusze pozytyw-
ne i optymistyczne. Po trzecie, nie da si¢ ukry¢, ze ,,waskim gardlem” rozu-
mowan zaprezentowanych przez Bostroma w omawiane] ksigzce pozostaja
spekulatywne prognozy i przewidywania dotyczace przysziego rozwoju
technologicznego. Z punktu widzenia metodologii badan rozwoju historycz-
nego podejsciu takiemu jak to, zaprezentowane w jego ksigzce, tatwo jest
postawi¢ zarzut braku wiedzy na temat warunkéw przysztego rozwoju oraz
postugiwania si¢ pustymi proroctwami [Popper, 1989, s. 71-76]. W obronie
Bostroma nalezy zauwazy¢, ze autor Superinteligencji nie zaktada linearne-
go przebiegu rozwoju dziejow i nie projektuje jego dalszych etapéw na pod-
stawie znajomosci praw historii. Przywotuje on raczej odmienna, bo multili-
nearng, wizj¢ rozwoju historycznego oraz metode polegajaca na analizie
trendow 1 zestawianiu roznych wariantow i scenariuszy mozliwego przebiegu
historycznego. Po czwarte wreszcie, nawet jesli przewidywania Bostroma
dotyczace powstania oraz dalszego rozwoju superinteligencji okaza si¢ nie-
trafione, to nie przekresla to zarazem intelektualnego pozytku plynacego
z lektury jego ksigzki. Filozoficzne prace po$wigcone zagadnieniom SI,
koniec koncow, dotykaja probleméw odnoszacych si¢ do naszej wiasnej
biologicznej inteligencji i pozwalajg lepiej zrozumie¢ naturg i ograniczenia
naszych wiasnych umystow.
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